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PRESENTACION

JORGE IsaAUuRO RioNDA RAMIREZ

INVESTIGADOR DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES HUMANISTICAS
DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

I presente trabajo es un esfuerzo més de quien esto escribe por contribuir en el enrique-
cimiento del bagaje documental de materia de la informacién, del tipo social, econé-
mica y geografica; aporta los principales rubros demograficos de mayor interés que
pueden proporcionar al lector, -especializado 0 no-, como un acervo de indicadores de la
dindmicapoblacional que se vive en laentidad guanajuatense, ante su principal fenomenologfa.

Se pretende que este documento aporte ratios de considerable valor para ladebida comprensién
de la fenomenologia demografica que vive hoy dia el Estado de Guanajuato. Desde luego,
de forma referenciada a la situacién nacional, y sostenida como un proceso histérico de
desenvolvimiento social, asf como proyectada a escenarios a futuro, que pueden pronosticar
de manera critica y propositiva, los paradigmas a esperar a inicios del tercer milenio.

Con ello, se aporta al lector un diagndstico-pronéstico de la dindmica demogréfica de la
entidad, y que sobre todo, aporta informacién actualizada y oportuna de la fenomenologia
aqui tratada. Por lo mismo, se destaca en especial relevancia que la informacién en mucho
fue derivada de informacioén que aporta el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI); asf como otra fuente relevante es el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO).

Este es un trabajo de carécter socioeconémico, objetivo; que identifica la 16gica inherente al
propio desenvolvimiento social en sus variantes macro, y las corrobora a nivel micro por
medio de la inferencia estadistica. Desde luego, es perfectible, y en posteriores ediciones, se
espera se vaya enriqueciendo con las aportaciones y comentarios que se puedan hacer del
mismo, pues se pretende, afio con afio, le correspondan ulteriores publicaciones que hagan
del documento un anuario demografico.
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DONDE ESTAMOS

uanajuato colinda con los estados de San Luis Potosi, por la parte norte, al sur con

Michoacdn, al este con Querétaro y al oeste con Jalisco. Las coordenadas extremas

limitrofes del estado de Guanajuato son con base ala longitud oeste del meridiano, del
meridiano 99° 41' al meridiano 102° 04', y con respecto a la latitud norte del ecuador, del
paralelo 19° 57" al paralelo 21° 51"

El territorio estatal es de 30 589 km?, que representa el 1.56% del total del territorio
nacional (1 958 201 km?). La densidad de poblacién del estado de Guanajuato en 1995
fue de (4 406 568 habs./30 589 km? =) 144 habs./km?, superior al promedio nacional de
(91 158 290 habs./1 958 201 km?* =) 46.5 habs./km?. Lo que le pone como una entidad de alto
nivel de densidad demogréfica.

El estado de Guanajuato estd integrado por 46 municipios, los cuales se presentan en
orden alfabético junto al mapa 1 que integra la divisién politica del estado de Guanajuato, as{
como se presentaen el cuadro 1 laubicacién geografica de los limites territoriales de cadauno
de ellos.

Por su altura y latitud la entidad cuenta con un clima templado, aunque la parte norte,
donde inicia el altiplano del pafs es zona desértica; la central, o Bajio es semidesértico, y la
parte sur, colindante al estado de Michoacén, presenta un clima un poco més célido y himedo.
Las tierras centrales son fértiles, y por su origen volcénico, la sedimentacién del suelo es
diversa y rica en nutrientes lo que la posibilita para albergar una gran variedad de cultivos.
El norte, carente de agua, presenta tierras que bien pueden ser aprovechadas para uso

!
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_ MAPA{ »
UBICACION GEOGRAFICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Y SUPERFICIE DEL PAIS Y DEL ESTADO, 1990

COORDENADAS EXTREMAS DEL ESTADO DE GTO.

LONGITUD OESTE LATITUD NORTE
DEL MERIDIANO AL MERIDIANO DEL PARALELO AL PARALELO
99° 41" 102° 04' 19° 57' 21°51
REGION SUPERFICIE (KM.2) ~ PORCENTAJE DENSIDAD DE POBLACION (HAB./KM2)
GUANAJUATO 30 589 1.56 130.2
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1958 201 100.00 413

MAPA 2 ESTADO DE ZACATECAS
DIVISION POLITICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO

ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

CLAVE NOMBRE CLAVE NOMBRE ESTADO
DE JALISCO

11001 Abasolo 11024 Pueblo Nuevo

11002 Acdmbaro 11025 Purisima del Rincén

11003 Allende 11026 Romita

11004 Apaseo el Alto 11027 Salamanca

11005 Apaseo el Grande 11028 Salvatierra

11006 Atarjea 11029 San Diego de la Unién

11007 Celaya 11030 San Felipe

11008 Manuel Doblado 11031 San Francisco del Rincén

11009 Comonfort 11032 San José Iturbide E£STADO DE QUERETARO
11010  Coroneo 11033 San Luis de la Paz DE ARTEAGA
11011 Cortazar 11034 Santa Catarina

11012 Cueramaro 11035 Santa Cruz de J. Rosas

11013 Doctor Mora 14036 Santiago Maravatio

11014 Dolores Hidalgo 1&,037 Silao

11015 Guanajuato 11038 Tarandacuao

11016 Huanfimaro 11039 Tarimoro

11017 Irapuato 11040 Tierra Blanca

11018 Jaral del Progreso 11041 Uriangato

11019 Jerécuaro 11042 Valle de Santiago ESTADD()éri)EC“:L;:SgACAN
11020 Ledn 11043 Victoria

11021 Moroledn 11044 Villagran

11022 Ocampo 11045 Xichu

11023 Pénjamo 11046 Yuriria




UBICACION GEOGRAFICA DE MUNICIPIOS CUADRO 1
DEL ESTADO DE GUANAJUATO
LONGITUDDEL | LONGITUD OESTE LATITUD LATITUD NORTE
Nim. MUNICIPIOS: MERIDIANO DEL MERIDIANO | DEL PARALELO | DEL PARALELO| ALTITUD
I | ABASOLO 101°23' 00" 101° 38' 06" 20°22'05" 20°25'02" 1760
2 | ACAMBARO 100° 43' 24" 101°00' 00" 20°02'01" 20°12' 16" 1943
3 | ALLENDE 100° 44' 47" 101°03" 16" 20°54'52" 21°07'05" 1870
4 | APASEOEL ALTO 100° 26' 00" 100° 42' 00" 20° 18' 08" 20°31' 04" 1853
5 | APASEOEL GRANDE 100°29'01" 100° 43' 05" 20°26' 02" 20°43' 00" 1777
6 | ATARIEA 99° 43' 00" 99°52' 54" 21°16'05" 21°23'51" 1258
7 | CELAYA 100° 40' 01" 100° 53' 03" 20°21'03" 20°41' 00" 1800
8 | MANUEL DOBLADO 101°39' 09" 102°05' 08" 20°36' 02" 20°55' 00" 1725
9 | COMONFORT 100° 34' 06" 100° 45' 03" 20°45'03" 20° 54'03" 1800
10 | CORONEO 100° 21" 59" 100°25' 21" 20°11'42" 20° 18' 24" 1987
Il | CORTAZAR 100° 45' 03" 100°03' 04" 20°15'03" 20°36' 02" 1800
12 | CUERAMARO 101°36' 04" 101° 44' 06" 20°31'00" 20°40' 09" 1785
13 | DOCTOR MORA 101° 17" 03" 101°30' 03" 21°03'24" 21°15'01" 2128
14 | DOLORES HIDALGO 100° 13' 09" 101° 11'03" 20°21'03" 21°22'37" 1987
IS5 | GUANAJUATO 101°02' 00" 101°29'07" 20°45'09" 21°13'03" 2000
16 | HUANIMARO 101°24' 09" 101°36' 02" 20°20'04" 20°25' 09" 1715
17 | IRAPUATO 100°09'01" 100° 34' 09" 20°30'09" 20°46' 08" 1795
18 | JARAL DEL PROGRESO 100°59'01" 101°07' 00" 20°15'08" 20°26' 03" 1743
19 | JERECUARO 100° 30" 43" 100° 41" 35" 20°93'03" 20°24' 00" 1900
20 | LEON 101° 19" 18" 101° 48' 05" 20°25'09" 21°15'08" 1885
21 | MOROLEON 101°08' 03" 101°19'05" 20°00' 07" 20°11' 02" 1772
22 | OCAMPO 101°19'07" 101°39' 03" 21°21'06" 21°50" 06" 2320
23 | PENJAMO 101°32'09" 101°07' 09" 20°11'08" 20°40' 05" 1700
24 | PUEBLO NUEVO 101°23'09" 101°23'43" 20°25'07" 20°34'01" 1714
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UBICACION GEOGRAFICA DE MUNICIPIOS CUADRO 1
DEL ESTADO DE GUANAJUATO (Continta)
LONGITUD DEL | LONGITUD OESTE LATITUD LATITUD NORTE
Nim. MUNICIPIOS: MERIDIANO DEL MERIDIANO | DEL PARALELO | DEL PARALELO[ ALTITUD
25 | PURISIMA DEL RINCON 101°51' 05" 102° 12' 00" 20°52' 00" 21°03'00" 1730
26 | ROMITA 101°28' 09" 101°42'08" 20°40'01" 20°57'08" 1788
27 | SALAMANCA 101°00' 00" 101°18'01" 20°24'09" 20°47'01" 1721
28 | SALVATIERRA 100° 47' 04" 101°02' 06" 20°57'03" 20°16' 04" 1749
29 | SAN DIEGO DE LA UNION 100°38' 07" 101°01'02" 21°15'04" 20°27' 00" 2250
30 | SANFELIPE 100°52' 07" 101°27' 06" 21°09' 04" 21°50' 05" 2140
31 | SANFRANCISCO DEL RINCON 101°37' 03" 101° 54' 00" 21°50'08" 21°08'04" 1721
32 | SANJOSEITURBIDE 100° 16' 05" 100°29' 09" 20°52'08" 21°06'01" 2020
33 | SANLUIS DE LA PAZ 100° 15' 00" 100° 47' 00" 21°02'00" 21°41'00" 2020
34 | SANTA CATARINA 100°01' 01" 100°07' 04" 21°03' 05" 21°20'07" 1845
35 | STA. CRUZ DEJ.ROSAS 100°59' 50" 101°00' 48" 20°37' 35" 20°50' 27" 1740
36 | SANTIAGO MARAVATIO 100° 57' 00" 101° 02" 00" 20°06' 07" 20°12'01" 1790
37 | SILAO 101°15'01" 101°35'05" 20°47' 06" 21°05' 09" 1780
38 | TARANDACUAO 100°32' 03" 100° 36' 00" 20°01" 14" 20°05' 10" 1920
39 | TARIMORO 100°35' 06" 100°48'01" 20°11'08" 20°23' 08" 1770
40 | TIERRA BLANCA 100°25' 02" 100° 37 08" 20°43'09" 21°54'02" 1760
41 | URIANGATO 100°59' 05" 101° 10" 04" 20°02'07" 20°10' 08" 1800
42 | VALLE DE SANTIAGO 101°03' 08" 101°26' 00" 20°13'07" 20°28' 05" 1760
43 | VICTORIA 100° 02' 06" 100°23' 03" 21°10'01" 21°35'01" 1760
44 | VILLAGRAN 100° 56' 08" 101°05' 04" 20°29' 04" 20° 36'107" 1790
45 | XICHU 99°49'05" 100° 07" 04" 20°17'05" 20°32' 03" 1334
46 | YURIRIA 100°03' 19" 101°24'32" 20°00' 57" 20°17'27" 1882

ganadero y avicola, y de contar con este liquido, son propias para cultivo de citricos tales
como la uva, la naranja y la mandarina.
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De un lado, de la parte noreste, la Sierra Madre Oriental extiende un brazo de sierra
huasteca, con unenorme potencial de aprovechamiento forestal, acuifero, mineroy de cultivo
de hortalizas y huertas. Es la llamada Sierra Gorda, que influye en el municipio de Xichd,
principalmente.

El encontrarse en la zona centro de la Repiiblica Mexicana, le proporciona a la entidad
una gran ventaja competitiva, asi como un enorme potencial econémico. Si se marca un radio
de 400 kilémetros a la redonda partiendo del municipio de Silao, centro geogréfico de la
entidad, quedan como 4reas de influencia ciudades y puertos muy importantes tales como son
las citudades de México, Guadalajara, Querétaro, San Luis Potosi, Aguascalientes, por citar
las mas importantes. Y como puertos quedan Manzanillo y Puerto Vallarta, del lado del
océano pacifico, y Tampico, por el lado del Golfo, como los de mayor relevancia, asi como
un sinnimero de ciudades medias y poblaciones muy bien comunicadas por una extensa red
de carreteras y medios de comunicacién, con infraestructura (aeropuertos, puentes, caminos,
etc.), y logistica organizacional que amparan cabalmente cualquier proyecto de desarrollo
econdmico.

Destacd en mucho su potencial agricola y pecuario, asi como las industrias del calzado
y curtiduria, como textil, entre otros mds; cuenta con un gran potencial empresarial de alta
capitalizacién, y sus poblaciones -en conjunto-, poseen un gran poder gravitacional entre
otras poblaciones del pafs, por lo que el drea de influencia se extiende al &mbito central y norte
del pafs.

13
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COMO ANDAMOS

on base al Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas, en su publicacién anual

intitulada «Estado de la Poblacién Mundial, 1995», asi como del «Conteo de Pobla-

cién y Vivienda, 1995» realizado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informacién (INEGI), la poblacién en México era para 1995 de 91 millones 158 mil 290
personas, que representaba para dicho afo el 1.64% de la poblacién mundial. Con una tasa
media de crecimiento demogréfico de 1.8% anual, superior a la mundial de 1.5%, y a la
correspondiente a América del Norte de 0.9% (Estados Unidos de Norteamérica con 0.9%
y Canadé con 1.0%). Lo cual inscribe a la nacién con una caracterizacion propia de los paises
en vias de desarrollo, y con fuertes presiones de crecimiento demografico ante un crecimiento
practicamente nulo o minimo -en términos reales- de su PIB, el cual presenta un comportamiento
bastante oscilatorio, inestable y constantemente regresivo, el cual media -visto desde un
escenario optimista- para el periodo de 1995 - 2000 se estima crecerd a una tasa promedio
anual de apenas un 1.5%, inferior al crecimiento demografico estimado para el mismo
periodo de 1.7%.

E175% de su poblacién esurbana, y se puede afirmar que el 25% restante no sélo tiene
caracteristicas rurales, sino de abierta marginacién. Pero, finalmente superior a la media
mundial de 45%, e inferior a la media de América del Norte de 76%; esta dltima, aunque
similar a la mexicana, en términos de calidad de vida muy distantes. La tasa de crecimiento
urbano es de 2.4%, lo que representa que existe un abierto proceso de concentracién de la
poblacién en unos cuantos nicleos urbanos, principalmente la Ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey y Puebla. La respectiva tasa mundial es de 2.5%, un poco superior a la nuestra,
y la de América del Norte de 1.2%. La diferencia estriba en que naciones como Estados

13
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Unidos y Canadé han logrado con éxito un desarrollo rural con calidad de vida, lo que permite
a sus moradores no verse obligados a migrar de sus poblaciones de origen; en caso contrario,
paises como el nuestro, con graves carencias de salud, educacién, asistencia social y segu-
ridad en el 4mbito rural, con alto grado de marginacidn, sus pobladores se ven forzados a
emigrar de sus localidades de origen buscando nuevos horizontes en materia de mejoria en
su calidad de vida.

En el cuadro 2 se puede ver cémo la ascensién de la poblacién urbana en continentes
tales como Africay Oceania es un hecho inminente. La participacién relativa de la poblacién
urbana de estos dos ser4 relativamente mayor para el afio 2025, segtin lo declara el Fondo de
Poblacién de las Naciones Unidas en su publicacion «El Estado de la Poblacién Mundial,
1996»; donde queda velado que dicha ascensién corresponde mas a un proceso de concen-
tracién de poblacién que de mejoramiento en la calidad de vida en los medios urbanos. El
propio «desarrollo del subdesarrollo», frase que se ha vuelto célebre dentro del bagaje de los
economistas, genera el éxodo del campo a las ciudades en Ias naciones en vias de desarrollo
econémico, por lo que la ascensi6n antes mencionada con respecto a la poblacién urbana en
dichos continentes viene acompafiada de un proceso de desintegraciéon de modos productivos
agricolas tradicionales, y un desarticulado programa de desarrollo industrial concentrado en
los principales centros urbanos, por lo que, es de esperar que en lo futuro las ciudades
concentraran un mayor nimero de moradores y las presiones demograficas serdn mucho
mayores en materia de problemas de marginalidad y suburbanizacién.

En contraste, en América del Norte y Latina, Europa y Oceania, la participacion
relativa a nivel mundial viene en descenso, precisamente porque estas naciones han podido
frenar laatraccién de poblacién alos medios urbanos, gracias a programas de desarrollo rural,
asi como que su propio crecimiento demografico estd entrando en los pardmetros deseados
en correspondencia a su propio desarrollo nacional. Es de esperarse que esto refleje una
ascensién en el nivel de vida de los moradores urbanos de estos dltimos continentes en
mencién, mientras que en Africay Asia, el primer cuarto de siglo se impone como un reto de
industrializacién incipiente vs. Desarrollo social. (Con excepcién de los paises de reciente
industrializacién como son Taiwan, Corea del Norte, Singapur y Japén).

La relacién de poblacién por hectérea de tierra arable en nuestro pais es de 26 personas,
la norteamericana es de 1. Lo que se traduce, para México, en inflacién en los bienes basicos
comestibles de la canasta basica, por insuficiencia o subcobertura de la oferta. Asi también, latasa
de fecundidad total es de 3, algo inferior a la mundial de 3.04 y muy superior a la de América del
Norte de 2.06. Esta dltima ya propiamente vela el equilibrio demografico que tanto los Estados
Unidos como Canadd han logrado, mientras que lanuestra presenta un estigma propio de naciones
subdesarrolladas y con incipientes economias de caracter principalmente agricola.

En 1992, el PIB per cépita anual en México erade $3,872 d6lares (U.S.A.). Enla misma
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CUADRO 2 : DISTRIBUCION REGIONAL DE LA POBLACION URBANA
(en millones)

ABSOLUTOS RELATIVOS
1995 2025 1995 2025
Affica 250 804 9.04% 15.05%
Asia 1198 2718 43.34% 50.89%
Oceania 200 307 7.24% 5.75%
América del Norte 223 313 8.07% 5.86%
Europa 535 598 19.36% 11.20%
América Latina 358 601 12.95% 11.25%
TOTAL: 2764 5341 100.00% 100.00%

unidad monetaria para el mismo afio, en Estados Unidos de Norteamérica este rubro era de
$23,179,y el respectivo a Canada era de $20,541. En promedio, los salarios en América del
Norte son 8 veces superiores a los de México, y en términos de calidad de vida, en especial
si se considera la polucién y la inflacién que viven las tres naciones, se tiene que nuestro pais
es abiertamente una nacién subdesarrollada.

Ya para 1993, el PIB per cépita anual en México ascendié a $4,064 délares (U.S.A.):;
es decir, experimenté un aumento nominal de 4.9%. En la misma unidad monetaria para el
mismo afio, en Estados Unidos de Norteamérica este rubro aumenté a $24,279; que significé
un incremento de un afio a otro de 4.7%. El respectivo a Canadéd disminuyé a $18,982,
experimentando una caida de 7.6%. De 1992 a 1993 -en términos nominales-, pareciera que
México es quien mds ha crecido en materia de ingreso per cpita, pero si consideramos la
inflacién de los tres paises en cuestién, la deflactacién revelaria que en términos reales, en
materia de poder adquisitivo, nuestra nacién ha sido la mds rezagada, Estados Unidos estaria
a la cabeza y en medio Canada.

Todos los anteriores indicadores antes presentados de la situacién nacional
respectiva a la que vive el resto del mundo, e inclusive, la relativa a América del Norte,
muestran evidentemente que en términos demograficos, la nacién mexicana debe
enfrentar grandes retos de desarrollo, todos ellos con un enorme sacrificio social y
economico. Ladiversidad del problema es vasta, y su tratamiento requiere el acercamiento
al orbe regional, debido a que el pais, como un mosaico de diversas problematicas,
presenta distintas tipificaciones zona a zona, por lo que, entender la problemitica que
vive nuestro Estado merece desde luego se desarrollen los respectivos indicadores del
cambio demogréfico, por materia de interés.

If
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El tratamiento adecuado, con base al acercamiento que merece, se desarrollan en los
siguientes capitulos que integran este trabajo, los cuales se han desarrollado con la idea que
aporten informacién suficiente, veraz y oportuna al interesado en comprender la dindmica
poblacional que vive Guanajuato.

] 8 Centro de Investigaciones Humanisticas



CURNTOS SOMOS;
CURNTOS HOMBRES, CURNTAS MUJERES

e estima que en 1995, segiin el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas, con base

a su publicacién «Estado de la Poblacién Mundial», en el mundo habia 57164

millones de habitantes. En esa misma publicacién respectiva al afio de 1996, se habla
deuntotal de 5,804.1 millones. Estoes, un incremento anual de 1.53%. Es de esperar que para
1997 se tenga una proyeccién de aproximadamente 5,893.1 millones: para 1998 de 5,983.3
millones; para 1999 de 6,074.8 millones y para el afio 2000, se estima habran alrededor de
6,167.7 millones de moradores humanos en el planeta tierra.

En el cuadro 3 se puede apreciar c6mo ha sido el incremento de la poblacién tanto
nacional como del estado de Guanajuato durante un periodo que abarca de 1980 a 1995, y su
proyeccion derivada de este tipo de comportamiento demogriéfico.

CUADRO 3: EVOLUCION DE LA POBLACION NACIONAL Y ESTATAL (1990 - 2000)

1980 ] | 1990 T [ 1995 | L 2000
MEXICO 66846833 81249645 91158290 103291434
GUANAIUATO 3006110 3982593 4406568 4801152
GTOMEX 45% 495 48% 469
1980-90 1990-95 1995-2000
MEXICO 197% 2133% 253%
GUANAJUATO 285% 2.04% 1.73%
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Llama la atencién ver cdmo la participacién relativa de los pobladores de la entidad ha
idodisminuyendo gradualmente hastaubicarseen 1995 en4.8% de la poblacién nacional. Asi
como también se ve como la tasa de crecimiento demogréfico del pafs, antes que disminuir.
tiende a crecer. De una tasa anual promedio para el periodo que abarca de 1980 a 1990, de
1.97%, ha aumentado para el periodo de 1990 a 1995 a una tasa anual promedio de 2.33; vy
de seguir esta tendencia, en el dltimo lustro del segundo milenio podria ser de 2.53%.
Contrasta la tasa estatal que para los mismos periodos respectivamente, ha ido disminuyendo
de 2.85% -que para su periodo era mucho mds alta que la nacional-, 22.04% y su estimacién
para 1995-2000 a 1.73%.

En la gréfica 1 se muestra como contrasta la evolucidn de las tasas de crecimiento
demogréfico del pais con respecto a las del estado de Guanajuato, confirmando lo antes dicho
en materia.

GRAFICA 1: EVOLUCION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
DE MEXICO Y GUANAJUATO 1980-2000

3.00% 2.85%
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En 1995 en el pais se tuvo una poblacién de 91 millones 158 mil 290 personas. En
Guanajuato parael mismo afo vivian 4 millones 406 mil 568 personas. La proporciénrelativa
entre el nimero de varones con respecto al nimero de mujeres se ha mantenido més o menos
constante. Para el mismo afo se tenia que en el pais habia 44 millones 900 mil 499 hombres,
y 46 millones 257 mil 791 mujeres; esto es, un 49.25% de varones y un 50.75% de mujeres.
En Guanajuato el nimero de hombres era de 2 millones 139 mil 104, que representaba el
48.54%: mientras que su relativo femenino era de 2 millones 267 mil 464, que significaba el
51.46%.

En el cuadro 4 se presenta a nivel municipal, cudl ha sido la evolucién de la poblacién
de 1980 a 1995, y su estimacién al afio 2000. Asf también, en el cuadro 5 se tienen las
respectivas tasas de crecimiento demogréfico a nivel municipal para el mismo periodo.
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CUADRO 4: GUANAJUATO: POBLACION TOTAL, 1990 - 2000

| CLAVE | MUNICIPIO 1990 1995 1997¢ 2000¢ "
11000 | GUANAJUATO 3,982,593 4,406,568 4,585,708 4,892,305
11001 | ABASOLO 70,938 74,768 75.661 75.712
11002 | ACAMBARO 112,450 112,485 112,487 112,485
11003 | ALLENDE 110,692 118,769 121,077 122,037
11004 | APASEOQEL ALTO 48,455 54,364 56,783 60,086
11005 | APASEO EL GRANDE 61,594 62,848 63.066 63.002
11006 | ATARJEA 5,200 5,282 5,306 5,320
11007 | CELAYA 310,569 354,473 371,484 390,870
11008 | MANUEL DOBLADO 37.484 37,776 37.823 37,805
11009 | COMONFORT 56,592 61,986 64,077 66,619
11010 | CORONEO 9,435 9,466 9,470 9,468
11011 | CORTAZAR 74,383 80,185 82,372 84,890
11012 | CUERAMARO 23,109 24,512 24922 25,118
11013 | DOCTOR MORA 16.814 18,660 19,201 19.432
11014 | DOLORES HIDALGO 104,712 118,972 123,903 127,845
11015 | GUANAJUATO 119,170 128,171 130,783 131.946
11016 | HUANIMARO 18,360 19,492 19.924 20,454
11017 | IRAPUATO 362,915 412,639 430,829 448,333
11018 | JARAL DEL PROGRESO 29,764 31,070 31451 31,642
11019 | JERECUARO 51,954 53,006 53,255 53,284
11020 | LEON 867,920 1,042,132 1,129,656 1,315,826
11021 | MOROLEON 48,191 47,154 46,823 47,761
11022 | OCAMPO 19,727 20,100 20,277 20,666
11023 | PENJAMO 137,842 141,135 141,791 141,698
11024 | PUEBLO NUEVO 10,597 10,524 10,511 10.534
11125 | PURISIMA DEL RINCON 30,433 34,779 36,657 39.552
11026 | ROMITA 44,545 51,174 54,236 59,796
11027 | SALAMANCA 204,311 221,125 227,026 232.459
11028 | SALVATIERRA 97,599 97,822 97.864 97.853
11029 | SAN DIEGO DE LA UNION 31,360 32,019 32,140 32,112
11030 | SAN FELIPE 87,216 95,050 97.660 99652
11031 | SAN FRANCISCO DEL RINCON 83,601 97,269 104,036 118,407
11032 | SANJOSE ITURBIDE 42,681 50,596 53.919 58,416
11033 | SANLUIS DELA PAZ 78,504 90,441 95,044 100,137
11034 | SANTA CATARINA 3.982 4,284 4,424 4,698
11035 | STA.CRUZDEJ. ROSAS 56,166 61,945 63.805 65.022
11036 | SANTIAGO MARAVATIO 9,483 8,034 6,986 20,075
11037 | SILAO 115,130 131,527 137,545 143,346
11038 | TARANDACUAO 12,402 11,949 11,717 12.854
11039 | TARIMORO 38,594 37,291 36,947 37,774
11040 | TIERRA BLANCA 13,121 13614 13,723 13,723
11041 | URIANGATO 46.710 49,391 50,028 50,083
11042 | VALLE DE SANTIAGO 132.023 131,460 131,404 131,477
11043 | VICTORIA 18.324 17,746 17,547 18,162
11044 | VILLAGRAN 38,680 42,653 44,277 46,541
11045 | XICHU 11614 11,182 11,039 11,464
11046 | YURIRIA 77,247 75,248 74,753 75.869
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CUADRO 5: GUANAJUATO: TASAS DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO (1980 - 2000)

CLAVE MUNICIPIO 1980-90 1990-95 1995-97 1997-2000
11000 | GUANAJUATO 292 2.04 1.91 1.74
11001 ABASOLO 4.45 1.06 0.62 0.29
11002 | ACAMBARO 1.40 0.01 (0.88) (0.99)
11003 | ALLENDE 3.70 1.42 1.10 0.80
11004 | APASEOEL ALTO 2.68 2.33 227 220
11005 | APASEO EL GRANDE 3.34 0.40 (0.17) (0.48)
11006 | ATARIEA 0.69 0.31 0.04 (0.23)
11007 | CELAYA 3.64 2.68 2.56 242
11008 | MANUEL DOBLADO 1.57 0.16 (0.45) (0.75)
11009 | COMONFORT 233 1.84 L5 1.63
11010 | CORONEO 1.03 0.07 (0.60) (0.87)
11011 CORTAZAR 2.00 1.51 1.41 1.27
11012 | CUERAMARO 287 1.19 0.89 0.60
11013 | DOCTOR MORA 5.45 2.11 1.79 1.49
11014 | DOLORES HIDALGO 462 2.59 2.38 2.15
11015 | GUANAJUATO 3.70 1.47 1.16 0.86
11016 | HUANIMARO 1.50 1.20 1.12 1.01
11017 | IRAPUATO 4.04 2.60 2.44 224
11018 | JARAL DEL PROGRESO 2.03 0.86 0.57 0.29
11019 | JERECUARO 1.54 0.40 (0.01) (0.34)
11020 | LEON 291 3.73 3.83 4.01
11021 MOROLEON 0.74 (0.43) (0.62) (2.02)
11022 | OCAMPO 0.25 0.38 0.55 0.86
11023 | PENJAMO 2.81 0.47 (0.04) (0.36)
11024 | PUEBLO NUEVO 1.03 (0.14) (0.69) (1.27)
11025 | PURISIMA DEL RINCON 2.81 2.71 2.69 2.67
11026 | ROMITA 2.50 2.81 2.86 2.94
11027 | SALAMANCA 253 1.39 1.43 1.22
11028 | SALVATIERRA 0.31 0.05 (0.49) (0.80)
11029 | SAN DIEGO DE LA UNION 3.01 0.42 (0.13) (0.44)
11030 | SAN FELIPE 3.17 1.74 1.52 1.28
11031 SAN FRANCISCO DEL RINCON 2.36 3.07 3.19 3.38
11032 | SAN JOSE ITURBIDE 4.11 3.46 3.39 3.30
11033 | SANLUIS DE LA PAZ 4.01 2.87 275 2.59
11034 | SANTA CATARINA 1.16 1.47 1.57 1.74
11035 | STA. CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 4.02 1.98 1.73 1.47
11036 | SANTIAGO MARAVATIO 0.53 (3.26) (2.19) (10.42)
11037 | SILAO 4.20 270 2.54 2.34
11038 | TARANDACUAO 0.37 (0.74) (0.43) (3.73)
11039 | TARIMORO 1.82 (0.68) (1.01) (2.06)
11040 | TIERRA BLANCA 343 0.74 0.28 (0.04)
11041 URIANGATO 452 1.12 0.70 0.37
11042 | VALLE DE SANTIAGO 2.81 (0.09) (0.84) (1.12)
11043 | VICTORIA 0.88 (0.64) (0.76) (2.37)
11044 | VILLAGRAN 222 1.97 1.93 1.87
11045 | XICHU 1.14 (0.76) (0.91) (2.42)
11046 | YURIRIA 1.66 (0.52) (0.89) (1.84)
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QUE EDADES TENEMOS

racias a los adelantos tecnoldgicos que repercuten directamente en el nivel de bienestar

de la poblacién, en lo especial en el mejoramiento de los servicios médicos, de previ-

sién social y nutricién, la esperanza de vida se ha ido incrementando en los tltimos
anos, tanto a nivel nacional como estatal.

Es sabido que en paises en vias de desarrollo las mujeres y los hombres tienen una
esperanza de vida mas o menos similar, y en algunos casos ligeramente superior en las muje-
res. Conforme el nivel de bienestar aumenta, asi como el nivel de instruccién en las mujeres,
con lo que se logra una significativa disminucién en la tasa de fecundidad, la esperanza de
vida de éstas sigue un aumento superior que el aumento que registra el grupo de varones. En
paises industrializados, la diferencia en promedio entre la esperanza de vida de las mujeres
con respecto al grupo masculino es en promedio de alrededor de los 6 afios. Por decir, para
1995, en Buropa Occidental, -espacio geogréfico que alberga a naciones post-industrializa-
das-, el promedio de esperanza de vida de la poblacién es de 77.1 afios; en las mujeres es de
80.4 afos y en los varones es de 73.9 afios; una diferencia intragrupal de 6.5 afios.

En contraste, en Africa Oriental, la esperanza de vida de la poblacién en general es de
49.9 afios, muy inferior a la respectiva de Europa Occidental. La correspondiente al grupo
masculino es de 48.6 afios, y la femenina es de 51.2 afios; con una diferencia entre ambos
grupos de 2.6 afios; obviamente, muy inferior también a la de Europa Occidental.

' Datos obtenidos de los documentos «Estado de la Poblacién Mundial» correspondientes a los afios 1994, 1995, 1996 y
1997. Publicacién del Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas.
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En el caso de México, para 1995 éste registra una esperanza de vida de 71.9 afios: las
mujeres tienen una de 75 afios, y los hombres de 68.9 afios, con una diferencia entre grupos
de 6.1 afios. Nétese c6mo éstas son menores a las de Europa Occidental, y superiores a las
respectivas de Africa Oriental.

En la longevidad de los pueblos, existen condicionamientos de raza y de cultura, pero
especialmente influyen factores del tipo social y econémico, que van definiendo el nivel de
la esperanza de vida. Pero en lo especial, factores sociales, que involucran un mayor riesgo
de muerte en las actividades econémicas que desempefian los hombres y las mujeres, asi
como unaligera ventajafisiolégica de las mujeres con respecto a los varones -fisiolégicamente
se sabe que las mujeres tienen una mayor resistencia a las enfermedades que los hombres-,
son causa de las diferencias en la esperanza de vida entre ambos grupos.

La ascensién de la edad mediana en la poblacién del pafs, y la respectiva al estado de
Guanajuato es un proceso inminente al desarrollo social y econémico de la nacién. Segiin el
X Censo General de Poblacién y Vivienda, en 1980 (INEGI) en la Repiiblica, el 51% de sus
habitantes no era mayor a los 17 afios; 10 afios después, segun lo revela el XI Censo General
de Poblacién y Vivienda (INEGI), el 50.2% de la poblacién residente en el territorio nacional
no eramayoralos 20 afios. Segiin el Conteo de Poblacién y Vivienda (INEGI) relativoa 1995,
el 50.6% de los mexicanos no es mayor a los 20.5 afos. La ascensién es evidente.

Para el caso de Guanajuato, y con base a las mismas fuentes, en 1980 el 50.5% de la
poblacidn guanajuatense no es mayor a los 16 afios, en 1990 el 50% de los residentes en
Guanajuato no son mayores a los 18 afios, y en 1995 el 50.2% no supera los 20 afios. Aqui
también es evidente la ascensién en la edad mediana de la poblacién, como efecto inminente
del desarrollo social y econdémico de la entidad.

Comparativamente, Guanajuato ha mostrado una poblacién relativamente mds joven que
la nacional, debido a que atin el nivel de natalidad es alto en la entidad, con respecto a la media
del pais. Sin embargo, también salta a la vista que ésta tiende a emparejarse a la media nacional,
por lo que es de esperarse que para el afio 2000, aproximadamente éstas sean similares.

En los siguientes cuadros 6 y 7 se muestra de manera sintética lo anteriormente dicho
asi como en su respectiva gréfica 2:

CUADRO 6: EDAD MEDIANA NACIONAL Y ESTATAL (1980-2000)

1980 1990 1995 1997 2000

MEXICO 172 19.4 20.5 21.0 21.7
GUANAJUATO 16.1 18 19.4 20.0 209

Nota: anos de edad
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Grafica 2

EDAD MEDIANA NACIONAL Y ESTATAL (1980-2000)
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CUADRO 7: TASAS DE VARIACION ANUAL DE LA EDAD MEDIANA NACIONAL Y ESTATAL
(1980-2000)
1980-90 1990-95 1995-97 1997-2000
MEXICO 1.21% 1.11% 1.07% 1.02%
GUANAJUATO 1.12% 1.51% 1.63% 1.82%

Nota; aios de edad

En este dltimo cuadro 7, se debe resaltar que mientras la tasa nacional muestra
variaciones anuales decrecientes, la estatal presenta variaciones anuales crecientes; lo que
indica que al menos en materia de la esperanza de vida como indicador de ascension del
bienestar social, Guanajuato lleva una ventaja relativa con respecto a la media nacional.
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QUE TAKTO HEMOS CRECIDO

n indicador de crecimiento poblacional -mds que la tasa de crecimiento demografico

del cuadro 5 antes presentado que muestra para 1997 un incrementode 1.91% del total

de residentes en el Estado-, es propiamente la densidad de poblacién o nimero de
habitantes por kilémetro cuadrado.

En el siguiente cuadro 8 se muestra la evolucién de la densidad de poblacidn tanto del
estado de Guanajuato, como de sus 46 municipios del periodo que va de 1990 al afio 2000.
En éste puede verse c6mo, de manera vertiginosa para algunos municipios como son Ledn,
San Francisco del Rincén y Celaya se han mostrado incrementos en el nimero de moradores
por kilémetro cuadrado. Asimismo, esto contrasta con los respectivos indicadores para los
municipios de Atarjea -la cual no muestra ninglin incremento manteniéndose en un valor de
14 habs/km?-, o Xichid y Victoria que inclusive han tendido a disminuir su respectivo indice
de densidad poblacional.

La densidad de poblacién del estado de Guanajuato, durante el periodo que va de 1990
a 1995, aumenté de 130 a 144 habs/ km?; en 1997 se estima que ésta seade 150 y parael aio
2000 se esperaun valorde 160. Contodoello, es de esperarse que el crecimiento demogréfico
mostrado refleje el grado de problematica que afio con afio esto implica si se considera que
por cada kilémetro cuadrado, cada afio hay 2 personas mas.

Si se repartiera el territorio del Estado entre quienes residen en él, en 1990 a cada
habitante le hubieran tocado 7 692 metros cuadrados. En 1995 esto disminuiria a 6 944
metros cuadrados; para 1997 la cantidad concerniente es de 6 666 metros cuadrados, y para

i
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el afio 2000 serfan de sélo 6 250 metros cuadrados. En 10 afios cada persona tuvo que ceder
1 442 metros cuadrados de su extensién territorial. Aunque la relacién no disminuye de
manera lineal, atin asi nos habla de la gravedad del problema si se considera que no todo el
terreno es arable, o aprovechable en términos de comestibles humanos, y sin caer en una
afirmacién del tipo darwiniana, ain con las ventajas tecnolégicas que logran grandes
rendimientos en las actividades productivas, las presiones demograficas imprimen una gran
variedad de tensiones al bienestar social de quienes habitamos este planeta.

La tasa de natalidad, o la de crecimiento demografico, no reflejan debidamente el
problema en cuanto a la dimensién de la poblacién respecto al espacio en el que se vive, por
lo que para dimensionar debidamente este hecho es preferible procurar el indicador de
densidad de poblacién.

CUADRO 8: DENSIDAD DE POBLACION EN GUANAJUATO (1990 - 2000)

SUPERFICIE
CLAVE MUNICIPIO km? % 1990 1995 1997e 2000e
11000 | GUANAJUATO 30589.0 100.0 130 144 150 160
11001 | ABASOLO 5349 17 133 140 141 142
11002 | ACAMBARO 9392 3l 120 120 120 120
11003 | ALLENDE 1496.3 49 74 79 81 82
11004 | APASEO EL ALTO 451.1 15 107 121 126 133
11005 | APASEO EL GRANDE 3673 12 168 171 172 172
11006 | ATARJEA 3747 12 14 14 14 14
11007 | CELAYA 5793 19 536 612 641 675
11008 | MANUEL DOBLADO 801.1 26 47 47 47 47
11009 | COMONFORT 596.5 20 95 104 107 112
11010 | CORONEQ 458.5 1.5 21 21 21 21
11011 CORTAZAR 3426 Ll 217 234 240 248
11012 | CUERAMARO 249.0 08 93 98 100 101
11013 DOCTOR MORA 290.9 1.0 58 64 66 67
11014 [ DOLORES HIDALGO 1590.0 3.2 66 15 78 80
11015 | GUANAJUATO 1010.7 33 118 127 129 131
11016 | HUANIMARO 1233 0.4 149 158 162 166
11017 | IRAPUATO 786.4 16 461 525 548 570
11018 | JARAL DEL PROGRESO 152.8 05 195 203 206 207
11019 | JERECUARO 8283 21 63 64 64 64
11020 | LEON 1183.2 34 734 881 955 1112
11021 MOROLEON 179.9 0.6 268 262 260 265
11022 | OCAMPO 1097.0 36 18 18 18 19
11023 | PENJAMO 17748 58 78 80 80 80
11024 | PUEBLO NUEVO 81.3 03 130 129 129 130
11025 | PURISIMA DEL RINCON 209.5 0.7 145 166 175 189
11026 | ROMITA 493.0 1:6 90 104 110 121
11027 | SALAMANCA 774.0 25 264 286 293 300
11028 | SALVATIERRA 507.7 1.7 192 193 193 193
11029 | SAN DIEGO DE LA UNION 10353 34 30 3 3 3l
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CUADRO 8: DENSIDAD DE POBLACION EN GUANAJUATO

(1990 - 2000)
(Continaa)
SUPERFICIE
CLAVE MUNICIPIO km? % 1990 1995 1997¢ 2000
11030 SAN FELIPE 2691.9 88 32 35 36 37
11031 SAN FRANCISCO DEL RINCON 517.7 1.7 161 188 201 229
11032 SAN JOSE ITURBIDE 5177 1.7 82 98 104 113
11033 SANLUIS DELA PAZ 18168 59 43 50 52 535
11034 SANTA CATARINA 2465 0.8 16 17 18 19
11035 STA.CRUZDE J. ROSAS 3944 13 142 157 162 163
[1036 | SANTIAGO MARAVATIO 81.3 03 117 99 86 247
11037 | SILAO 5374 1.8 214 245 256 267
11038 | TARANDACUAD 1159 04 107 103 101 111
11039 | TARIMORO 3624 1.2 106 103 102 104
11040 | TIERRA BLANCA 3328 1.1 39 4} 41 41
11041 URIANGATO 1479 0.5 316 334 338 330
11042 VALLE DE SANTIAGO 835.7 21 158 157 157 157
11043 VICTORIA 939.2 3.1 20 19 19 19
11044 VILLAGRAN 98.6 0.3 39 433 449 472
11045 XICHU 8554 28 14 13 13 13
11046 | YURIRIA 788.8 26 98 95 95 96
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COMO ESTAMOS DISTRIBUIDOS

a distribucién espacial de la poblacién en el territorio de Guanajuato ha respondido a

factores histérico-econémicos que se vinieron dando desde el periodo colonial. Antes

de la llegada de los espafioles a América en 1519, el drea que actualmente define el
actual estado de Guanajuato estaba practicamente despoblada. Existian algunos grupos
trashumantes de origen chichimeca, asi como otros grupos residentes al sur del actual rio
Lerma de origen otomi y purépecha.

Durante el periodo colonial, el poblamiento respondié a la Iogica reproductiva del
propio esquema econdmico que los ibéricos fueron desarrollando como efecto inminente de
la conquista. Asi, el poblamiento de Guanajuato estuvo direccionado a una distribucién
espacial que procuraba, con base al aprovechamientoy explotacién de los recursos naturales
y a la caprichosa distribucién hidrolégica que la geografia de la entidad presentaba. el
establecimiento de asentamientos humanos con base a una racionalidad fisico-econémico.
Los nicleos poblacionales se ubicaron en terrenos con potencialidades econdmicas tales
como son la minerfa, la agricultura y la explotacién pecuaria. También se tuvieron estancias
de camino que en respuesta a la red de comunicaciones que entonces se iba dando entre los
centros de poblacién, brindaban resguardo a los transeuntes. Asi nacieron poblaciones como
es la actual ciudad de San Felipe Torres Mochas, en el municipio de San Felipe, al norte del
Estado, o haciendas agricolas y ganaderas que, posteriormente, dieron pié a la fundacién de
poblaciones mds importantes como es el caso de la ciudad de Abasolo, en el municipio del
mismo nombre.

No se puede exigir que la distribucién espacial de la poblacion.sea directamente
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proporcionalalas porciones territoriales de los municipios para que de tal modo correspondan
de manera alicuota tal nimero de moradores a tal extensién territorial, como simil para toda
drea geogrifica; sin embargo, un criterio de concentracién y espaciamiento de la poblacién
por territorio, s nos es un buen indicador de cémo se distribuye la poblacién dentro del drea
geogrifica de la entidad.

En el cuadro 9 puede observarse c6mo ha ido evolucionando la distribucién relativa de la
poblacion con base a laextensidn territorial del Estado. Destacan conductas como las de los muni-
cipios de Ledn, Celaya e Irapuato, que tienden a concentrar poblacién, en contraste con mu-
nicipios como Yuriria, Xichd, Villagran y Victoria que en términos relativos cada vez, no obstante
crecen en términos absolutos, tienden a tener menor participacion relativa de sus moradores.

Nétese como, proporcionalmente, la extension territorial que conformael drea geogra-
fica propia al cinturén industrial tiende a participar, tanto en términos absolutos como relativos,
cada dia mds con poblaciones mds representativas en niimero de habitantes; en contraste a las
partes norte y sur de la entidad, que proporcionalmente cada vez participan en menor grado.
Esto habladeun proceso de concentracién de poblacién en respuestaa mayores oportunidades
laborales y de actividad econémica de la poblacién en la parte industrial, que en otras 4reas
del Estado, debido al propio desenvolvimiento urbano -paralelo al depauperio rural-, de las
ciudades que conforman el mencionado cinturén industrial.

El cuadro 10 presenta un indice de proporcionalidad del volumen de la poblacién en
relacion a la extensién territorial de los municipios. Desde luego, cuando la participacién
relativa de la extensidn territorial (PRET) de un municipio con base a la extensién territorial
del Estado, es lamismaa la participacion relativa de los pobladores (PRP) de dicho municipio
con respecto a la poblacidn total del estado de Guanajuato, la relacién indica un indice de 1.
Véase como ejemploel caso de Abasolo. Encasode que laPRET seamayoralaPRP, el indice
es menor a 1 (como caso extremo véase el municipio de Leén con indice de 6.1); y todo lo
contrario, cuando la PRET es menor a la PRP se tiene un ratio mayora 1 (como caso extremo
véase el municipio de Xichi con un indicador de 0.1).

Los municipios cuyo indicador de la relacién de poblacién proporcional al territorio que
exceden al valor 1.0 tienden a concentrar poblacién, de tal modo como en el caso de Leén que
en su territorio contiene el 3.9 % de la extension territorial del Estado, se concentra el 23.6% del
total de la poblacién estatal. Municipios como Dolores Hidalgo que poseen el 5.2% del total de
territorio de la entidad presentan casi 9 veces menos poblacién (2.7% del total de habitantes).
Normalizando el indicador por km?, se tiene que en cada unidad geogréfica de tal extensioén del
municipio de Dolores Hidalgo, para 1995 se tenfan 75 habitantes, mientras que en Ledn, para ese
mismo ano, habfa 881 de éstos; 11.7 veces mds pobladores por km?.

Los municipios que se acercan al valor 1.0 (superdndolo) atraen poblacién pero en un
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CUADRO 9: DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION DE GUANAJUATO POR MUNICIPIO

(1990 - 2000)
CLAVE MUNICIPIO 199 1995 1997 2000 }
11000 | GUANAJUATO 100.0 100.0 100.0 100.0 ;
11001 | ABASOLO 1.8 1.7 1.63 1.55 |
11002 | ACAMBARO 2.8 26 2.45 2.30 !
11003 | ALLENDE g 2.7 2.64 2.49
11004 | APASEOEL ALTO 1.2 1.2 1.24 1.23
11005 | APASEO EL GRANDE 1.5 1.4 1.38 1.29
11006 | ATARJEA 0.1 0.1 0.12 0.11
11007 | CELAYA 7.8 8.0 8.10 7.99
11008 | MANUEL DOBLADO 0.9 0.9 0.82 0.77
11009 | COMONFORT 1.4 1.4 1.40 1.36
11010 | CORONEO 0.2 0.2 0.21 0.19
11011 | CORTAZAR 1.9 1.8 1.80 1.74
11012 | CUERAMARO 0.6 0.6 0.54 0.51
11013 | DOCTOR MORA 0.4 0.4 0.42 0.40
11014 | DOLORES HIDALGO 26 27 2.70 2.61
11015 | GUANAJUATO 3 2.9 285 2.70
11016 | HUANIMARO 0.5 0.4 0.43 0.42
11017 | IRAPUATO 9.1 9.4 9,40 9.16 :
11018 | JARAL DEL PROGRESO 0.7 0.7 0.69 0.63 ’
11019 JERECUAROQ 1.3 1.2 1.16 1.09
11020 | LEON 21.8 236 24.63 26.90
11021 | MOROLEON 1.2 1.1 1.02 0.98
11022 | OCAMPO 05 0.5 0.44 0.42
11023 | PENJAMO 35 32 3.09 2.90
11024 | PUEBLO NUEVO 0.3 0.2 0.23 0.22
11025 | PURISIMA DEL RINCON 0.8 0.8 0.80 0.81
11026 | ROMITA 1.1 1.2 1.18 1.22
11027 | SALAMANCA 5.1 5.0 495 475
11028 | SALVATIERRA 25 22 2.13 2.00 ‘
11029 | SAN DIEGO DE LA UNION 0.8 0.7 0.70 0.66 }
11030 SAN FELIPE 22 22 2.13 2.04 ‘
11031 | SAN FRANCISCO DEL RINCON 2.1 59 227 2.42
11032 | SAN JOSE ITURBIDE 1.1 1.1 1.18 119
11033 | SANLUIS DELA PAZ 2.0 2 2.07 2.05
11034 | SANTA CATARINA 0.1 0.1 0.10 0.10
11035 | STA.CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 1.4 1.4 1.39 1.33
11036 | SANTIAGO MARAVATIO 0.2 0.2 0.15 0.41
11037 | SILAO 2.9 3. 3.00 2.93
11038 | TARANDACUAO 03 0.3 0.26 0.26
11039 | TARIMORO 1.0 0.8 0.81 0.77
11040 | TIERRA BLANCA 03 0.3 0.30 0.28
11041 | URIANGATO 12 1.1 1.09 1.02
11042 | VALLE DE SANTIAGO 33 3.0 2.87 2.69
11043 | VICTORIA 0.5 0.4 0.38 0.37
11044 | VILLAGRAN 1.0 1.0 0.97 0.95
11045 | XICHU 0.3 0.3 0.24 0.23
11046 | YURIRIA 1.9 1.7 1.63 1.55
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menor grado. Los municipios cuyo indicador es menor al valor 1.0 estdn perdiendo parti-
cipacién relativa, y la gran mayoria de ellos son expulsores de poblacién. Nétese cémo los
municipios del norte, y en especial del noreste son quienes presentan la menor participacién
relativa de moradores, asi como expulsan habitantes a las zonas urbanas de la parte central
del Estado. Los municipios del sureste presentan también una conducta tipica, como parte de
su grado de marginacidn y desarticulacién del programa de desarrollo industrial del vecino
cinturén industrial.

CUADRO 10: RELACION PROPORCIONAL DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION CON RESPECTO

Poblacion Relacion de

CLAVE MUNICIPIO km? % 1995 la poblacidn

%% proporcional

al territorio
11000 | GUANAJUATO 30589.0 100.0 100.0 > 6.1
11020 | LEON 1183.2 39 23.6 > 6.
11007 | CELAYA 579.3 1.9 8.0 > 42
11017 | IRAPUATO 786.4 26 9.4 > 36
11044 | VILLAGRAN T 98.6 0.3 1.0 > 3.0
11041 | URIANGATO 147.9 0.5 1.1 > 23
11027 | SALAMANCA 774.0 2.5 5.0 = 200
11021 | MOROLEON 179.9 0.6 1.1 > 1.8
11037 | SILAO 537.4 1.8 3.0 > 157
11011 | CORTAZAR 342.6 1.1 1.8 = 1.6
11018 | JARAL DEL PROGRESO 152.8 0.5 0.7 > 1.4
11028 | SALVATIERRA 507.7 1.7 22 > e
11031 | SAN FRANCISCO DEL RINCON 517.7 137 22 > 1.3
11005| APASEO EL GRANDE 367.3 1.2 1.4 > 1.2
11025 | PURISIMA DEL RINCON 209.5 0.7 0.8 > 1.2
11016 | HUANIMARO 1233 0.4 0.4 > Fiol
11042 | VALLE DE SANTIAGO 835.7 2.7 3.0 > 1.1
11035 | STA. CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 394.4 1.3 1.4 > 1.1
11001 | ABASOLO 534.9 1.7 157 = 1.0
11024 | PUEBLO NUEVO 81.3 03 0.2 < 09
11015 | GUANAIJUATO 1010.7 33 2.9 < 09
11004 | APASEO EL ALTO 451.1 1.5 1.2 < 08
11002 | ACAMBARO 939.2 3.1 2.6 < 0.8
11009 | COMONFORT 596.5 2.0 1.4 < 07
11026 | ROMITA 493.0 1.6 1.2 < 07
11038 | TARANDACUAO 115.9 0.4 0.3 < 07
11039 | TARIMORO 362.4 1.2 0.8 < 07
11036 | SANTIAGO MARAVATIO 81.3 0.3 0.2 < 07
11012 | CUERAMARO 249.0 0.8 0.6 < 07
11032 | SAN JOSE ITURBIDE 5173 1.7 1.1 < 07
11046 | YURIRIA 788.8 2.6 1.7 < 0.7
11023 | PENJAMO 1774.8 5.8 32 < 06
11003 | ALLENDE 1496.3 4.9 2.7 < 06
11014 | DOLORES HIDALGO 1590.0 52 27 < 05
11013 | DOCTOR MORA 290.9 1.0 0.4 < 04

3 4 Centro de Inestigaciones Humanisticas



CUADRO 10: RELACION PROPORCIONAL DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION CON RESPECTO
A LA EXTENSION TERRITORIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

(Continiia)

Poblacion Relacion de

CLAVE MUNICIPIO Km? % 1993 la poblacion

% proporcional

al territorio
11019 | JERECUARO 828.3 2.7 12 < 04
11033 | SANLUISDE LA PAZ 1816.8 59 2. < 03
11008 | MANUEL DOBLADO 801.1 2.6 0.9 < 03
11040 | TIERRA BLANCA 3328 1.1 0.3 < 03
11030 | SAN FELIPE 2691.9 8.8 2.2 < 0.2
11029 | SAN DIEGO DE LA UNION 1035.3 34 0.7 < 02
11010 | CORONEO 458.5 1.5 0.2 < (1
11043 | VICTORIA 939.2 31 0.4 < 0.1
11022 | OCAMPO 1097.0 3.6 0.5 < 01
11034 | SANTA CATARINA 246.5 0.8 0.1 < 0l
11006 | ATARIEA 3747 1.2 0.1 < 0.
11045 | XICHU 8554 2.8 0.3 < 0l
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CUANTOS NACEN

a natalidad es uno de los componentes de la demografia que mds atencién merecen.

Indica, restando la mortalidad, el crecimiento natural de la poblacién. Para el caso de

Guanajuato, se han hecho varias interpolaciones con informacién dispersa en torno a
esta variable, y en el cuadro 11 se presenta en nimeros absolutos cudles se estiman son el
nimero de nacimientos registrados por municipio de 1995 al afio 2000, asi como su global
estatal.

La tasa de natalidad es un ratio que se obtiene de dividir el valor de los nacimientos
entre la poblacién total; asi nos dice por cada 100 individuos, indistinto el sexo y la edad,
cudntos nifios nacen durante un lapso determinado. En el cuadro 12 se muestra cudles son los
respectivos valores de 1995 al 2000 en cada municipio, y su relacién estatal. Destaca el hecho
de que los municipios mds humildes presentan una tasa de natalidad alta. Si se comparan los
respectivos indicadores de natalidad de la regién norte del Estado, con la parte central del
mismo, se nota que los correspondientes a la franja industrial del Estado son més bajos que
los respectivos a las partes mds marginadas como son los correspondientes al noreste de la
entidad. Salta a la vista que la ciudad de Leén registra un indicador mucho mas alto de lo
normal. Esto crea controversia, y hay quienes han llegado a opinar que el nimero de
nacimientos en dicho municipio es mucho mds alto, no obstante ser el municipio con mayor
desarrollo industrial y urbano del Estado, porque estd subestimado el nimero de sus mora-
dores por cuestiones politicas. Esto no es un razonamiento vélido. En realidad lo que sucede
que al ser Leén un municipio que ofrece mayores y mejores servicios a lacomunidad, de todo
el Estado, en lo especial en materia de servicios médicos; aparte de tener un gran peso
gravitacional en toda la regién, muchas madres tienen sus alumbramientos en la ciudad de
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Leon por estar ahi los mejores servicios médicos, por sus mas amplias instalaciones y ser sede
central de instituciones como la SSA o el IMSS.

En las estadisticas que aqui se presentan, los nacimientos no se registran por via del
registro civil, sino por el nimero de alumbramientos que se dan en los planteles que ofrecen
este tipo de servicios. Esto es un error metodolégico, si se estudia el cuadro 12 con mayor
detenimiento, se encontrard que municipios del corredor industrial, y con buenos servicios
médicos, como es el caso de Irapuato y Celaya, presentan aparentemente una natalidad mas
alta de lo esperado, mientras que municipios de bajo nivel de desarrollo como Cuerdmaro o
Jaral del Progreso presentan una natalidad realmente muy baja a lo esperado, esto porque las
madres emigran a Celaya, o son canalizadas por via institucional (IMSS y SSA), a planteles
en otras ciudades y no conciben a sus criaturas en su terrufio de origen.

Parte de lo anterior, también explica el hecho de que municipios como Purisima del
Rincén y Manuel Doblado presenten una aparente tasa baja de natalidad, comparativamente
a los de la regién del cinturén industrial, debido a que Ia mayoria de las madres alumbran a
sus hijos en la ciudad de Ledn, aprovechando su cercania y la ventaja que esto representa. En
el caso de Atarjea, la natalidad es baja porque los alumbramientos, en un gran porcentaje se
dan por parteras empiricas y no en una institucion médica, asi como emigran o son
canalizadas, como antes se explicé a otros municipios. Asi, no obstante la informacién que
nos presenta el cuadro 12 sobre la natalidad en el Estado, realmente, el indicador de mayor
peso es el estatal que sin sesgamiento alguno si revela de una manera mds confiable la mag-
nitud de este evento demografico.

La tasa de natalidad atn asi no es del todo indicativa, pues al ser el cociente de los
nacimientos entre el total de la poblacién, no proporciona un criterio normativo que indique
aqué grado este numerador es lo deseable. Por decir, el nimero de alumbramientos puede ser
dividido entre los moradores de un lugar, pero no es susceptible a diferenciar entre sexo o
edades, y llega a verse afectado por eventos sociales tales como la migracién de la poblacién
que alteran el indicador y restan la confiabilidad del mismo. Por ejemplo, en un lugar donde
la natalidad es aparentemente baja, esto puede deberse a que existe mucha inmigracién al
lugar, por motivos de trabajo, como sucede en tltimas fechas en el municipio de Silao ante
la llegada de nuevas compaiias industriales que se han montado en tltimas fechas dentro de
su espacio territorial; o en caso contrario, puede tenerse una aparente tasa de natalidad alta,
debido a que sus moradores, especialmente del grupo masculino emigran, como es el caso de
San Felipe. Ante esto, un indicador mds sensible es la tasa de fecundidad, que nos dice el
nimero promedio de hijos por madre, durante un lapso y en un espacio territorial definido.

El cuadro 13 nos muestra las respectivas tasas de fecundidad registradas en los

municipios del estado de Guanajuato de 1995 al afio 2000. El criterio deseado es que por
madre se tuvieraun promedio de 2 hijos, que representa un criteriode relevo intergeneracional
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Jeseado y garantiza que la poblacién ya no crezca, ni decrezca por causas naturales. Al
numerador de 2 se le debe agregar un pequefio valor, normalmente centesimal -al menos lo
deseado es que éste seael mds infimo posible-, que tienda a contrarrestar la mortalidad infantil
de menores de un afio de edad.

Si se compara el cuadro 12 con el 13 lo primero que salta a la vista es que la natalidad
mantiene poca correlacién, aunque de hecho existe, con la fecundidad, en cada municipio.
esto por las razones que anteriormente se explicaron. As{ también, Leén que presenta la tasa
de natalidad més alta, presente una fecundidad menor a la media estatal, de hecho comparte
junto con Irapuato, Celaya, Salamanca y Uriangato, de las tasas m4s bajas a nivel estatal.
Destaca que Moroledn tiene la menor fecundidad de todo el Estado. También se deja claro
c6mo, los municipios més pobres de la entidad presentan la fecundidad més alta, en contraste
con los del cinturén industrial. Atarjea presenta la tasa de fecundidad més alta de toda la
entidad.
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CUADRO 11: NATALIDAD EN GUANAJUATO POR MUNICIPIO, 1995 -2000

MUNICIPIO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GUANAJUATO
(ESTATAL) 140186 140908 141635 142366 143100 143838
ABASOLO 2014 1978 1942 1906 1870 1834
ACAMBARO 2566 2453 2340 2226 2113 1999
ALLENDE 4975 4992 5008 5024 5041 5057
APASEO EL ALTO 1555 1504 1453 1402 1351 1300
APASEO EL GRANDE 2372 2400 2428 2456 2484 2512
ATARIJEA 76 64 52 40 28 15
CELAYA 8488 8202 7917 7631 7346 7060
MANUEL DOBLADO 794 724 654 584 514 444
COMONFORT 1451 1353 1256 1158 1061 963
CORONEO 367 368 368 368 368 368
CORTAZAR 1981 1954 1927 1901 1874 1847
CUERAMARO 392 343 294 246 197 148
DOCTOR MORA 917 945 972 999 1027 1054
DOLORES HIDALGO 3892 3889 3885 3881 3878 3874
GUANAJUATO 4504 4506 4508 4510 4512 4514
HUANIMARO 396 368 341 313 285 258
IRAPUATO 8913 8702 8491 8280 8069 7858
JARAL DE PROGRESO 264 199 134 69 s 0
| JERECUARO 1661 1635 1608 1581 1555 1528
LEON 49989 52906 55822 58738 61655 64571
MOROLEON 1400 1383 1366 1349 1332 1315
OCAMPO 856 861 865 870 874 879
PENJAMO 3417 3242 3066 2891 2716 2540
PUEBLO NUEVO 112 96 82 70 60 51
PURISIMA DEL RINCON 645 609 573 537 501 465
ROMITA 1677 1668 1659 1650 1641 1632
SALAMANCA 5567 5511 5455 5399 5343 5287
SALVATIERRA 1537 1307 1077 847 617 387
SAN DIEGO DE LA U. 1196 1206 1216 1226 1236 1246
SAN FELIPE 3050 3004 2957 2911 2865 2819
SAN FRANCISCO
DEL RINCON 2107 2015 1922 1830 1737 1644
SAN JOSE ITURBIDE 1563 1563 1563 1563 1563 1563
SAN LUIS DELA PAZ 3580 3610 3639 3669 3698 3728
SANTA CATARINA 138 137 136 135 134 133
SANTA CRUZ
DE JUVENTINO ROSAS 1778 1737 1696 1654 1613 1572
SANTIAGO MARAVATIO 296 301 306 312 317 322
SILAO 2873 2681 2488 2296 2103 1911
TARANDACUAO 112 96 82 70 60 51
TARIMORO 1058 1023 987 952 916 830
TIERRA BLANCA 560 566 572 517 583 589
URIANGATO 1204 1203 1202 1200 1199 1198
VALLE DE SANTIAGO 3311 3167 3022 2877 2733 2588
VICTORIA 407 380 353 327 300 273
VILLAGRAN 1725 1707 1690 1672 1654 1637
XICHU 325 321 317 314 310 306
YURIRIA 2123 2034 1945 1856 1767 1678
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CUADRO 12: TASA DE NATALIDAD EN GUANAJUATO POR MUNICIPIO, 1995 -2000

MUNICIPIO 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GUANAJUATO (ESTATAL) 2.629 2.508 2.391 2279 2172 2.068
ABASOLO 22m 2.140 2010 1.888 1772 1.663
ACAMBARO 2132 2010 1.892 1.776 1.662 1.552
ALLENDE 352 3630 3513 3.399 3290 3.183
APASEO EL ALTO 2.821 2.660 2.504 2355 2211 2,074
APASEO EL GRANDE 3 3210 3,144 3.080 3016 2.953
ATARIEA 1416 1.182 0.952 0.724 0.499 0.278
CELAYA 2297 2.143 1.998 1.860 1.729 1.605
MANUEL DOBLADO 1.963 1.762 1.567 1.378 1.195 1.016
COMONFORT 2293 2091 1.898 1712 1.533 1.362
CORONEO 3702 3.665 3.629 3.594 3.559 3.524
CORTAZAR 2420 2342 2267 2.193 2.121 2.051
CUERAMARO 1.473 1.254 1.047 0.850 0.662 0.485
DOCTOR MORA 4.162 4.060 3.958 3.855 3752 3.649
DOLORES HIDALGO 2947 2811 2.681 2551 2439 326
GUANAJUATO 3.160 3.050 2.943 2.841 2742 2.647
HUANIMARO 2.005 1.838 1.676 1518 1.364 1215
IRAPUATO 2022 1.898 1.782 1.671 1.566 1.467
JARAL DE PROGRESO 0.804 0.594 0.392 0.198 0.011 0
JERECUARO 2.966 2.876 2787 2700 2615 2532
LEON 5017 5.165 5.301 5426 5.541 5.645
MOROLEON 2.806 2753 2.700 2647 2595 2.544
OCAMPO 4287 4300 4313 4326 4.338 4351
PENJAMO 2.161 1.995 1.836 1.684 1.539 1.401
PUEBLO NUEVO 1.007 0.852 0.721 0.610 0.516 0.436
PURISIMA DEL RINCON 1.851 1.701 1.558 1.421 1.290 1.165
ROMITA 3331 3234 3.139 3.047 2958 2871
SALAMANCA 2416 2335 2.251 2.181 2.107 2035
SALVATIERRA 1.552 1316 1.081 0.848 0.616 0.385
SAN DIEGO DE LA UNION 3.292 3223 3.155 3.088 3.023 2958
SAN FELIPE 2.993 2.857 21 2.602 2483 2.368
SAN FRANCISCO DEL RINCON | 2.251 2.104 1.962 1.826 1.695 1.568
SAN JOSE ITURBIDE 2997 2.879 2.765 2657 2.552 2452
SAN LUIS DE LA PAZ 3.763 3.653 3544 3438 3336 3.236
SANTA CATARINA 3.266 3.208 3.151 3.094 3.039 2984
SANTA CRUZ DE
JUVENTINQO ROSAS 2.602 2444 2294 2152 2018 1.891
SANTIAGO MARAVATIO 3.047 3.083 3.119 3154 3.189 32
SILAO 2029 1.816 1.617 1.432 1.258 1.097
TARANDACUAO 0.889 0.757 0.644 0.549 0.467 0.398
TARIMORO 2511 2384 2.261 2.141 2025 1912
TIERRA BLANCA 3.605 3522 3.440 3.360 3281 3.204
URIANGATO 2.068 1977 1.890 1.807 1.728 1.652
VALLE DE SANTIAGO 2,193 2042 1.897 1.758 1.626 1.499
VICTORIA 2.129 1972 1.818 1.666 1.517 1.370
VILLAGRAN 4230 4099 3972 3.848 3.728 3610
XICHU 2.198 2068 1.945 1.830 1.721 1.618
YURIRIA 2.537 2392 2.251 2114 1.981 1.851

Centro de Investigaciones Humanisticas



CUADRO 13: FECUNDIDAD EN GUANAJUATO POR MUNICIPIO, 1995 -2000

TASA DE FECUNDIDAD ESTATAL Y MUNICIPAL
MUNICIPIO 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GUANAIJUATO (ESTATAL) 3.03 292 282 272 2.62 252
ABASOLO 31 30 29 28 27 26
ACAMBARO 32 3l 30 29 23 27
ALLENDE 3 30 29 28 27 2.6
APASEOEL ALTO 33 32 31 3.0 29 23
APASEO EL GRANDE 33 32 31 30 29 28
ATARJEA 4.0 39 38 37 36 35
CELAYA 28 27 2.6 23 24 23
MANUEL DOBLADO 34 33 32 31 30 25
COMONFORT 23 32 ER 30 29 28
CORONEO 3.6 35 34 13 3.2 31
CORTAZAR 30 29 28 21 26 25
CUERAMARO 32 31 30 29 28 21
DOCTOR MORA 36 35 34 33 32 3l
DOLORES HIDALGO 33 32 3l 30 29 2.8
GUANAJUATO 29 28 21 26 25 24
HUANIMARO 33 32 3l 30 29 28
IRAPUATO 2.8 27 26 2.5 24 3.3
JARAL DE PROGRESO 30 29 28 27 26 25
JERECUARO 36 3.5 34 33 32 3.1
LEON 28 21 26 235 24 23
MOROLEON 21 2.6 25 24 23 22
0OCAMPO 38 317 36 35 34 33
PENJAMO 3.1 30 29 28 2.1 2.6
PUEBLO NUEVO 32 31 30 29 28 23
PURISIMA DEL RINCON 34 33 32 3 30 29
ROMITA 34 33 32 3l 3.0 29
SALAMANCA 28 2.1 26 2.5 24 23
SALVATIERRA 8.1 30 29 28 27 26
SAN DIEGO DE LA UNION 37 3.6 35 34 33 32
SAN FELIPE 36 35 34 33 32 3l
SAN FCO. DEL RINCON 32 31 30 29 28 27
SAN JOSE ITURBIDE 38 37 36 35 34 53
SAN LUIS DELA PAZ 34 33 32 3l 30 29
SANTA CATARINA 35 34 33 32 31 30
SANTA CRUZ DE

JUVENTINO ROSAS 30 29 238 27 26 25
SANTIAGO MARAVATIO 32 3l 30 29 28 21
SILAO 33 32 3.1 30 29 23
TARANDACUAO 32 31 30 29 28 2
TARIMORO 34 33 32 3l 30 29
TIERRA BLANCA 34 33 32 3.1 30 29
URIANGATO 2.8 27 2.6 25 24 23
VALLE DE SANTIAGO 30 29 2.8 27 26 2.5
VICTORIA 34 33 32 31 3.0 29
VILLAGRAN 30 19 28 27 2.6 25
XICHU 38 37 36 35 34 33
YURIRIA 32 31 30 29 2.8 21

Fuentes:  Tasas de Fecundidad proporcionadas por el CONAPO, documento interno 1994,
«X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990». INEGL Correccidn de sesgamiento de 0.8,
Las estimaciones ¢ interpolaciones realizadas son responsabilidad del Mtro. Jorge Isauro Rionda Ramfrez. Director de 1a Casa INFO en Guanajuato
Centro de Informacién Guanajuato.
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CUANTOS MUEREN
Y DE QUE MUEREN

amortalidad es un evento demografico que revela el espectro de las principales causas
de muerte, los padecimientos de la poblacién y riesgos de lesién que restan a la pobla-
cién en su esperanza de vida.

De 1980 a 1990, en nuestra entidad, la poblacién masculina gané 2.9 afios en su
esperanza de vida, y la femenina 3.1. Esto revela que se ha logrado durante ese periodo abatir
las causas de muerte, en lo especial las infecciosas y transmisibles, y que los servicios
médicos y sus alcances tienen una mayor cobertura, asi como mejor calidad.

Como muestra indicativa de lo anterior, puede verse en la gréfica 3 cémo las enfer-
medades cronicas degenerativas, propias de grupos de edad adulta, han ido adquiriendo
importancia con respecto a las enfermedades infecciosas. El espectro de salud se modifica
paulatinamente, sumando afios a la esperanza de vida, y aminorando las causas de muerte por
condicién social y econémica, dejando a las naturales con preeminencia.

El grado de desarrollo de una comunidad imprime su sello caracterfstico al tipo de
padecimientos de la poblacién en materia de salud. Por decir, en las zonas de mayor ruralidad
y marginacion, las enfermedades infecciosas, y en lo especial intestinales, son la principal
causa de muerte. En una ciudad con una infraestructura urbana bien consolidada, y servicios
médicos y de salud de calidad, éstas ya no aparecen como principal causa de muerte, sino que
ceden terreno a las enfermedades del tipo natural bioldgico, tales como las crénico-
degenerativas, asi como de lesiones, que son tipicas de grupos de la poblacién en edad adulta.
Asl, las causas de muerte en pueblos en vias de desarrollo obedecen més a condicionantes de
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tipo social y econémico que a causas naturales; en otras palabras, se muere mas por causa
social que natural.

GRAFICA 3: ANOS DE VIDA PERDIDOS EN GUANAJUATO SEGUN CAUSAS DE MUERTE.
MUIJERES, 1990-1993
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La entidad presenta un espectro similar al nacional, asi que puede considerarse que en
sus servicios médicos y de salud estd con la media del pais.

En la grifica 4 se tiene que Guanajuato ocupa el 70. lugar con respecto a todas las
entidades de la Repiiblica con mayor indice de mortalidad infantil. Su indice anda cerca de
las 38 defunciones por cada mil alumbramientos.

El principal evento que incide en esta variable es el nivel de instruccién de la madre.
Se ha podido comprobar que conforme el nivel de instruccién educativa de la madre aumenta.
el nimero promedio de hijos por cada una de ellas es menor, asi como disminuye de manera
sustantiva la mortalidad entre infantes, especialmente aquellos menores a un afio.

Los programas de accién demografica que muchos gobiernos han implementado para
abatir este problema no se dirigen propiamente a acciones en términos de mejoras en los
servicios de salud, sino mds bien a programas de apoyo y educacion a la poblacién femenina
en edad procreadora (de 12 a 49 aifios), especialmente en mujeres jévenes, propiamente
adolescentes. Conello, se garantizaque mds alld del servicio médicorelativo alalumbramiento,
el cuidado de los recién nacidos y menores sea mayor entre las madres que poseen un nivel
de instruccién que les proporciona herramientas, conocimientos y orientacién para poder
prevenir enfermedades, accidentes y lesiones en sus vastagos.
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Es notorio que Guanajuato muestra un abierto rezago con respecto a la media nacional
en este aspecto, por lo que resulta prioritario la atencién de la mujer en materia perinatal, y
lactancia, asf como de mejoramiento del nivel de instruccién del grupo femenino, asi como
proporcionarles mayores oportunidades de desarrollar actividades que tradicionalmente

hacfan los hombres.

GRAFICA 4: TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL, SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA,

1990-1993
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R QUE EDAD PROMEDIO
St DA LA PRIMER UNION

aascendencia en el nivel de instruccién de la mujer que en los dltimos afios se ha visto

como parte integral de un inminente cambio de patrones conductuales de la poblacion

femenina, como efecto inherente del desarrollo, repercute directamente, y de manera
muy favorable en la conducta de muchos eventos demogrificos, tales como la disminucién
en la tasa de mortalidad infantil, la disminucién de la mortalidad perinatal, la disminucién en
la mortalidad materna durante alumbramientos y puerperio, la disminucién de la tasa de
natalidad como fecundidad, incremento en la esperanza de vida de la poblacién, mejor
bienestar social, entre otras mas.

Asitambién, otra variable de singular importancia es laedad mediaala primera union.
En el cuadro 14 y en la grafica 5 siguientes puede verse cémo, tanto a nivel nacional como
estatal, y para ambos sexos, esta edad va en aumento continuo, aunque apenas notorio para
el caso masculino, y un poco superior en el grupo de mujeres. Tradicionalmente a la mujer
se le habia relegado a desarrollar actividades domésticas y de poca participacién econémica.
Se le excluia al &mbito de la familia y el trabajo en casa sin poder ella, verse posibilitada a
desarrollar sus talentos en actividades que eran privativas para los hombres. Esto hacambiado
desde la Segunda Guerra Mundial. Dia a dia, el grupo femenino ha ido participando y
contribuyendo en el desarrollo econémico de los pueblos, en actividades que tradicionalmente
eran destinadas a los hombres; mostrando gran capacidad y competitividad en los trabajos
que éstas emprenden.

Gracias a lo anterior, las mujeres tienen mayores expectativas de vida, més all4 del
. ., . o ° . .
matrimonio. Por ello, no se ven presionadas a casarse Jjovenes, e inclusive el matrimonio no

4
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les es ahora un opcién necesariamente atractiva, u obligatoria para definir su vida. Por ello,
este grupo se tiende de manera creciente a asimilarse a un patrén de conducta de edad més
madura, y similar a la del grupo masculino.

CUADRO 14: EDAD MEDIA A LA PRIMERA UNION, MEXICO Y GUANAJUATO, 1970-2000

1970 1980 1990 2000
HOMBRES MUJERES | HOMBRES MUIJERES | HOMBRES MUIJERES | HOMBRES MUIJERES
MEXICO 244 21.2 24.6 224 24.6 224 247 225
GUANAJUATO! 239 21:5 242 228 242 228 243 230

FUENTE: Consejo Estatal de Poblacién; documento «Guanajuato Demografico».
Publicado en mayo de 1995; Guanajuato, México.

Otro rol importante en ello es que también se han abatido tabtes en materia de la
nupcialidad temprana o joven paralamujer. Elnuevorol de lamujer le permite aéstainclusive
participar en la integracién de grupos familiares no tradicionales, aunque funcionales como
tales, sea el caso del gran niimero de madres solteras que de manera més sentida en la vida
social, se han vuelto un evento tipico y legitimo ante los valores de una sociedad que cambia
v muta su moralidad ante situaciones que anteriormente eran sancionadas.

ANOS DE EDAD

GRAFICA 5: EDAD MEDIA A LA PRIMERA UNION
(MEXICO Y GUANAJUATO, 1970-2000)
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En la gréfica 6 se presenta la distribucion porcentual de la poblacién de doce afios y
m4s alguna vez unida por grupos de edad a la primera unién segiin Conteo de Poblacién y

Vivienda (INEGI) correspondiente al afio de 1995.
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_ GRAFICA 6: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION
DE 12 ANOS Y MAS ALGUNA VEZ UNIDA POR GRUPOS DE EDAD A LA PRIMERA UNION
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Este cuadro es representativo tanto del nivel estatal como nacional, dado que coinciden
las cifras, lo que indica que la conducta de Guanajuato es tipicamente la que en promedio se
observa en todo el pais.

Nétese cémo la nupcialidad es atin temprana, la mayoria de ésta se da entre los 15y
19 afios (40%), grupo que se puede considerar de poblacién adolescente, con un nivel de
escolaridad, si es que estudian, apenas propio de secundaria o preparatoria, o de alguna
escuela de formacién técnica. Es de esperar que este grupo sea el menos preparado
socialmente para la concepcidn de sus hijos y las responsabilidades que ello representa.

Se tiene por otra parte que un 36% de la poblacién es un grupo joven (entre los 20 y
24 afos). Se podria considerar que este grupo ya es apto para la concepcién en términos
sociales pues estd en una edad propia que garantiza la suficiente madurez para afrontar las
responsabilidades que la paternidad implica, asi como el convivio conyugal. Mds no obstante,
la edad deseada de nupcialidad por su nivel de madurez psicoldgica y biolégica, e integracion
social es laedad que se daentre los 25y 29 afios. Se puede ver como este grupo sélo representa
casi un 15% del total de la poblacién de 12 afios y mas.

Una nupcialidad temprana del 40% es bastante significativa para una sociedad en vias
del desarrollo. Un 36% de poblacién joven con nupcialidad, més un 40% de nupcialidad
temprana , mas casi un 3% de poblacién piber de entre 12y 15 afios con nupcialidad (aunque
no sea formal) dan un 79% de poblacién de entre 12 y 24 afios que se ven comprometidos en

4
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un proyecto de formacién familiar, que les implica grandes responsabilidades para ambos
conyuges, asi como compromisos, que se pueden considerar -si se toma el punto de vista de
los costos de oportunidad que una nupcialidad prematura implica-, prematuros para su edad
(casi 4 quintas partes de la poblacién de 12 y mds afios). Las unidades familiares funcionales
requieren una edad de madurez fisioldgica y psicoldgica, asi como de estabilidad econémica
y emocional de los cényuges que, lo deseado paratal efecto, seriaque el 15% de lanupcialidad
que actualmente se tiene entre los 25 y 29 afos, fuera en realidad un 95%, aglutinando los
grupos de nupcialidad prematura. Ello propiciaria unidades familiares funcionales, menor
indice de mortalidad infantil, menos divorcios y menor violencia en el seno de los hogares.
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R QUE EDAD PROMEDID
SE TIEHE EL PRIMER ALUMBRAMIERTO

s muy preocupante el inicio temprano de la reproduccién en Ia poblacién femenina.

Aparte de que resta afios a la esperanza de vida de las mujeres, el inicio temprano de

la reproduccion repercute directamente en la fecundidad de la poblacién. Segiin el
Programa Nacional de Poblacién 1995 - 2000, editado por el Poder Ejecutivo Federal, en el
pais las mujeres que iniciaron su primer alumbramiento antes de los 18 afios, en comparacién
conquienes tuvieron su primer alumbramiento después de los 24 afios, veinte afios posteriores
a dicha concepcién alcanzaron una descendencia promedio de 6.8 hijos, mientras que el
segundo grupo mas maduro tuvieron una fecundidad de 3.7 hijos.

Otro aspecto de una reproduccién temprana es el hecho de que entre mas joven la mujer
inicia su reproduccién, mayor es el indice de nacimientos fuera de matrimonio, y con ello,
también es mayor el nimero de madres solas en la poblacién femenina de 12 afios y mis.

En 1970 en Guanajuato el promedio de edad entre la poblacién femenina de 12 y mas
afios en que se tuvo el primer alumbramiento fue de 20 afios (en nimeros redondos), mientras
que a nivel nacional éste fue de 21 afios?, lo que implica que para ese tiempo nuestra entidad
mostraba un rezago en materia reproductiva e inclusién de la mujeres en actividades
econdmicas fuera del hogar. Ya en 1990 nuestra entidad muestra que la edad promedio de la
mujer en su primer alumbramiento es de 22 afios, similar a la conducta nacional®. Con base

? «IX Censo General de Poblacién y Vivienda, 1970». INEGI.
 «XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990». INEGI.
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al IX, X y XI Censo General de Poblacién y Vivienda se presentaen el cuadro 1 5 el promedio
de hijos nacidos vivos por grupos de edad de lamujer de 19702 1990, asi como sus respectivas
estimaciones de los afios 1997 y 2000.

CUADRO 15: PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR GRUPOS DE EDAD DE LA MUJER
DE 1970 AL ANO 2000 PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

GRUPOS DE EDAD 1970 1980 1990 1997 2000
DE 12 A 14 ANOS N.D N.D N.D N.D N.D
DE 15 A 19 ANOS 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0
DE 20 A 24 ANOS 1.4 1.1 0.9 0.8 0.8
DE 25 A 29 ANOS 32 2.6 2.1 1.8 1.7
DE 30 A 34 ANOS 5.0 43 3.4 2.7 2.4
DE 35 A 39 ANOS 6.4 5.8 4.6 3.4 2.7
DE 40 A 44 ANOS 72 7.0 5.7 4.8 43
DE 45 A 49 ANOS 7.0 7.5 6.6 6.0 5.7
DE 50 Y MAS ANOS 7.3 6.5 6.7 6.8 6.9

GRAFICA 7: PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR GRUPOS DE LA MUJER, 1970-2000
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En la grafica 7 puede verse cémo el promedio de hijos nacidos vivos por grupos de
edad de la mujer de 1970 al afio 2000 ha ido disminuyendo paulatinamente, espe-cialmente
para los grupos de mujeres entre los 35 y 40 afios.

Noétese cémo practicamente las mujeres de entre 30 y 40 afios han disminuido
radicalmente en las dltimas 3 décadas el nimero promedio de sus vastagos. Esto responde a
que las mujeres en general prefieren concebir menos hijos y en un edad que esté entre los 20
y 30 afios, en lo especial durante el primer lustro de dicho rango. Existen mayores riesgos y
embarazos mas dificiles para mujeres en edad madura, que entre las jévenes. Entre mayor es
la edad de 1a madre, en lo especial si supera los 30 afios, mayores son los cuidados y riesgos
que corren las mujeres y sus hijos a concebir si se embarazan. Por ello, las mujeres estin
prefiriendo edades propias para sus alumbramientos, en fases jévenes, asi como menor
nimero de alumbramientos, lo que les permite participar en actividades econémicas y
productivas, asi como mayores expectativas de vida.
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CURNTOS MIGRAN

I fenémeno migratorio estd formado por dos variantes: los que se van o emigran, y

los que se vienen o inmigran. Los flujos de emigrantes e inmigrantes dan un balance

que a veces favorecen para que una poblacién crezca o decrezca. La variacién en el
monto de poblacién de un lugar determinado por efecto de la migracién se conoce como
crecimiento (0 en su caso decrecimiento) demografico por causa social (migracién).

Por otra parte, el fenémeno migratorio debe estudiarse en dos esferas: el nacional o
interestatal, y el internacional. La migraci6n interestatal es aquella que se da entre los estados
que conforman la Repiblica Mexicana. Se trata de un cambio permanente o temporal de
residencia de los lugarefios de un espacio geografico dentro de una frontera nacional definida.
Lamigraci6n internacional es cuando los residentes de un pais cambian de manera permanente
o temporal de residencia mds all4 de las fronteras que delimitan su pafs.

Para el caso de la migracién interestatal se ha desarrollado el cuadro 16 donde para el
afio de 1990 se presenta el fenémeno migratorio por sexo y en dos flujos, el emigratorio y el
inmigratorio. En este cuadro se puede ver cémo en materia de inmigracién interestatal los
municipios que captan poblacién son precisamente aquellos que conforman el cinturén
industrial del Bajio, y los municipios que expulsan poblacién son los de la parte norte,
especialmente del noreste del Estado, y el sur o Bajios Michoacanos, con excepcién de los
municipios de Moroleén y Uriangato. El balance entre los que se vienen y los que se van es
favorable para el fenémeno inmigratorio, lo que significa que nuestra entidad, aparte de
presentar una crecimiento natural, es bastante representativo el cambio demografico por
causas sociales.
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La tasa de migracion interestatal es la suma de los que se van mds los que se vienen,
y si vemos el indicador de este rubro en el cuadro antes referido se nota cémo €ste es bastante
representativo, por lo que nuestra entidad presenta un fenémeno migratorio interestatal
bastante representativo.

Algo que salta a la vista es que el fenémeno de migracién interestatal resulta mas
significativo para las mujeres que para los varones. Esto tanto para el caso de inmigrantes
como de emigrantes. El grupo femenino expresa aparentemente una mayor movilidad
espacial que el grupo masculino, y esto es mucho més notorio en los municipios de desarrollo
industrial de Bajfo. Las mujeres procuran nuevos espacios laborales y geograficos que les
brinden mejores oportunidades de desarrollarse, asi como de mejores expectativas de vida.

Nétese cémo en el cuadro 16 el fendmeno emigratorio corresponde al afio de 1985 para
poblacién de 5 afios y mds. Esto se debe a que por las edades escolares no es posible contar
con una notificacién adecuada del fenémeno migratorio hasta que éstos no sean registrados
en algtin plantel ya sea de preescolar o primaria, por lo mismo, las notificaciones que
correspondieron a 1990 se dieron en muchos casos hasta 5 afios antes de poder notificar el
cambio de residencia de este tipo de poblacién joven.

En el cuadro 17 se tiene para 1990 la migracién internacional notificada oficialmente
para el caso de los 46 municipios que integran la entidad. Debe hacerse referencia que en este
tipo de fenémeno no estd considerada la emigracién internacional indocumentada,
especialmente aquella que se hace a los Estados Unidos de Norte América, por ser
precisamente indocumentada y no existir manera de notificar cada caso.

Este fenémeno es poco significativo, la gran mayoria de los eventos son menores al 1%
y tienen el cardcter de ser migracién temporal y no definitiva; destacan causas laborales y
turismo. Ahora, existen estudios diversos en material de migracién internacional indo-
cumentada y segin censos norteamericanos, asi como estudios desarrollados por diversas
fuentes se estima que actualmente en la Unién Americana existen alrededor de 20 millones
de mexicanos, de ellos se tienen que aproximadamente el 15% de éstos son guanajuatenses,
lo que nos deja una cifra de mas de dos millones, cifra que parece exagerada pero no se debe
considerar que la migracién a los Estados Unidos de guanajuatenses es un fendmeno que se
registra desde por lo menos 50 afios atrds, y que desde entonces se ha acumulado un namero
significativo de migrantes en dicho pafs, muchos ya con caracter permanente.

La migracién internacional indocumentada en Guanajuato es un fenémeno bastante
relevante si se considera la importancia de la derrama econémica que las remesas familiares
de los migradélares, asi como el efecto social comunitario y familiar que tienen en toda la
entidad tanto en medios urbanos como rurales; efectos tales como son la desintegracién
familiar, madres solas, unidades familiares no funcionales, delincuencia juvenil, entre otros
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CUADRO 16: MIGRACION INTERESTATAL POR MUNICIPIO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 1990 (VALORES RELATIVOS)

MUNICIPIO

TASA DE INMIGRACION TASA DE EMIGRACION TASA DE MIGRACION
INTERESTATAL DE 1985
INTERESTATAL (POBLACION DE 5 ANOS Y MAS) INTERESTATAL
Total H M Toal | H | M Total | H | M

ABASOLO
ACAMBARO
ALLENDE

APASEO EL ALTO
APASEO EL GRANDE
ATARJEA

CELAYA

MANUEL DOBLADO
COMONFORT
CORONEO
CORTAZAR
CUERAMARO
DOCTOR MORA
DOLORES HIDALGO
GUANAJUATO
HUANIMARO
IRAPUATO

JARAL DEL PROGRESO
JERECUARO

LEON

MOROLEON

OCAMPO

PENJAMO

PUEBLO NUEVO
PURISIMA DEL RINCON
ROMITA
SALAMANCA
SALVATIERRA
SANDIEGODELA U.
SAN FELIPE

SN FRANCISCO DEL R.
SAN JOSE ITURBIDE
SAN LUIS DE LA PAZ
SANTA CATARINA
STACRUZDEJ.R.
SANTIAGO MARAVATIO
SILAO
TARANDACUAO
TARIMORO

TIERRA BLANCA
URIANGATO

VALLE DE SANTIAGO
VICTORIA
VILLAGRAN

XICHU

YURIRIA

2.14% 121% 1.53%
9.30% 4.25% 5.05%
4.62% 2.10% 2.52%
7.81% 3.76% 4.05%
9.16% 4.37% 4.78%
6.66% 2.90% 3.77%
11.88% 572% 6.16%
4.80% 2.25% 2.55%
3.61% 1.66% 1.95%
10.33% 4.34% 5.99%
4.34% 2.03% 231%
4.54% 2.05% 2.49%
4.62% 2.26% 2.36%
3.86% 1.86% 2.00%
5.93% 2.81% 3.12%
2.64% 1.02% 1.62%
10.58% 5.00% 5.58%
3.62% 1.74% 1.88%
3.46% 1.67% 1.79%
10.47% 4.97% 5.50%
1.37% 3.48% 3.89%
5.96% 2.82% 3.15%
8.14% 371% 4.43%
2.39% 1.09% 1.30%
10.95% 5.05% 5.90%
2.40% 1.02% 1.38%
10.67% 5.20% 5.46%
4.43% 2.12% 231%
3.44% 1.58% 1.86%
5.62% 2.61% 2.95%
7.13% 3.26% 3.87%
9.08% 4.16% 4.88%
6.12% 2.99% 3.13%
5.70% 2.37% 3.33%
2.46% 1.18% 1.28%
2.12% 121% 1.51%
3.53% 1.66% 1.87%
12.86% 577% 7.09%
341% 1.55% 1.86%
2.64% 1.17% 1.47%
5.61% 2.77% 2.83%
2.79% 1.30% 1.49%
4.75% 221% 2.48%
4.76% 2.32% 2.44%
3.40% 1.68% 1.71%
3.62% 1.62% 2.00%

1.26% 0.62% 0.65%
3.76% 1.79% 1.96%
1.95% 0.88% 1.07%
2.39% 1.15% 1.24%
2.36% 1.13% 1.23%
1.39% 0.60% 0.79%
433% 2.11% 2.22%
1.62% 0.80% 0.82%
1.46% 0.72% 0.73%
3.92% 1.77% 2.16%
1.71% 0.85% 0.86%
2.36% 1.16% 121%
1.61% 0.81% 0.79%
1.56% 0.73% 0.83%
2.14% 1.07% 1.07%
1.10% 0.50% 0.60%
3.74% 1.85% 1.89%
221% 1.07% 1.20%
1.65% 0.80% 0.85%
2.84% 1.37% 1.47%
249% 1.19% 1.30%
0.93% 0.38% 0.55%
2.12% 0.98% 1.15%
0.95% 0.46% 0.50%
3.63% 1.73% 1.90%
1.18% 0.59% 0.59%
2.48% 1.22% 1.26%
2.28% 1.13% 1.15%
1.63% 0.77% 0.86%
1.45% 0.71% 0.74%
2.39% 1.14% 1.25%
2.571% 1.27% 1.30%
2.38% 1.04% 1.34%
2.42% 0.96% 1.46%
1.00% 0.49% 0.51%
1.94% 1.02% 0.91%
1.60% 0.80% 0.80%
5.75% 2.53% 3.22%
1.70% 0.77% 0.93%
1.18% 0.51% 0.67%
2.19% 1.07% 1.11%
1.24% 0.60% 0.63%
1.87% 0.96% 091%
2.07% 1.06% 1.00%
1.17% 0.63% 0.54%
2.03% 0.95% 1.09%

4.00% 1.83% 217%
13.06% 6.05% 701%
6.57% 2.98% 3.59%
10.20% 4.91% 5.29%
11.52% 551% 6.01%
8.05% 3.50% 4.56%
16.21% 7.83% 8.38%
6.42% 3.05% 337%
5.06% 2.38% 2.68%
14.25% 6.11% 8.15%
6.04% 2.87% 3.17%
6.91% 321% 3.70%
6.23% 3.08% 3.15%
5.42% 2.59% 2.83%
8.07% 3.88% 4.19%
3.74% 1.52% 2.22%
14.32% 6.85% 747%
5.89% 2.80% 3.08%
5.11% 247% 2.65%
13.31% 6.33% 6.97%
9.86% 4.67% 5.19%
6.89% 3.20% 3.70%
10.26% 4.69% 5.57%
3.34% 1.55% 1.79%
14.58% 6.78% 7.80%
3.58% 1.61% 1.97%
13.15% 6.42% 6.73%
6.71% 3.25% 3.46%
5.07% 2.35% 2.12%
7.07% 3.38% 3.69%
9.52% 4.40% 5.12%
11.65% 543% 6.17%
8.50% 4.03% 4.47%
8.12% 3.33% 4.79%
3.46% 1.67% 1.79%
4.66% 2.23% 2.42%
5.13% 2.46% 2.66%
18.61% 8.30% 10.31%
5.11% 2.32% 2.78%
3.81% 1.68% 2.13%
7.19% 3.84% 3.95%
4.03% 1.90% 2.12%
6.62% 3.23% 3.40%
6.83% 3.39% 3.44%
4.57% 2.32% 2.25%
5.65% 2.571% 3.09%

ESTADO GUANAJUATO

111% 3.65% 4.06%

2.54% 1.23% 1.31%

10.25% 487% 5.38%

Fuente: XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. INEGL
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maés. Resulta muy relevante contar con programas de atencién para las familias de los
migrantes quienes no tienen servicios de atencién médica, contingencia econdémica y

asistencia social.

En el cuadro 18, se atina todo el fenémeno migratorio y no muestra como un indicador
relevante para el afio de 1990 que, por lo menos la migracién notificada es de 10.73%, 1o que
significa que existe una gran movilidad de los habitantes de la entidad, y si se saca el balance
migratorio entre los que se van menos los que se vienen, éste practicamente es nulo por lo
que se puede considerar que la entidad presenta una migracién equilibrada, al menos en
materia de la migracién documentada.

CUADRO 17: MIGRACION INTERNA CIONAL POR MUNICIPIO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 1990

(VALORES RELATIVOS)
MUNICIPIO TASA DE EMIGRACION TASA DE INMIGRACION TASA DE MIGRACION
INTERNACIONAL INTERNACIONAL INTERNACIONAL
Total H M Tl [ H | M Total H M

ABASOLO 0.15% | 011% | 004% | 0.19% 007% | 012% | 034% | 017% | 0.17%
ACAMBARO 036% | 023% | 0.3% | 029% 0.13% | 016% | 065% | 036% | 029%
ALLENDE 064% | 036% | 028% 101% 047% | 055% | 165% | 083% | 083%
APASEO EL ALTO 0.4% | 0.10% | 004% | 0.12% 005% | 007% | 026% | 015% | 0.12%
APASEOEL GRANDE|  0.17% |  0.12% | 005% | 009% 004% | 006% | 027% | 016% | 0.11%
ATARIEA 002% | 002% | 000% | 000% 000% | 000% | 002% | 002% | 0.00%
CELAYA 0.18% | 0.11% | 007% | 023% 0.2% | 011% | 041% | 023% | 0.18%
MANUELDOBLADO | 045% | 028% | 0.16% | 036% 0.16% | 020% | 081% | 045% | 036%
COMONFORT 006% | 0.04% | 001% | 005% 003% | 002% | 0.10% | 007% | 003%
CORONEO 022% | 020% | 002% | 007% 003% | 004% | 030% | 023% | 006%
CORTAZAR 0.16% | 013% | 004% | 0.11% 007% | 005% | 028% | 0.19% | 0.09%
CUERAMARO 040% | 026% | 0.14% | 0.50% 024% | 026% | 090% | 051% | 039%
DOCTOR MORA 0.08% | 004% | 004% | 005% 001% | 004% | 0.14% | 005% | 008%
DOLORESHIDALGO | 0.17% | 0.12% | 005% | 0.2% 007% | 005% | 029% | 0.19% | 0.10%
GUANAJUATO 0.13% | 008% | 006% | 025% 0.2% | 013% | 038% | 019% | 0.19%
HUANIMARO 032% | 023% | 009% | 029% 0.13% | 016% | 061% | 036% | 025%
IRAPUATO 0.18% | 0.10% | 008% | 026% 0.3% | 013% | 044% | 023% | 021%
JARAL DEL PROG. 021% | 0.19% | 002% | 0.18% 008% | 009% | 038% | 021% | 0.11%
JERECUARO 0.14% | 0.11% | 002% | 008% 003% | 004% | 021% | 015% | 006%
LEON 0.16% | 009% | 007% | 026% 012% | 014% | 042% | 022% | 021%
MOROLEON 055% | 039% | 016% | 055% 029% | 026% | 1L10% | 068% | 042%
OCAMPO 071% | 045% | 026% | 0.63% 035% | 021% | 134% | 081% | 053%
PENJAMO 028% | 0.19% | 009% | 025% 0.1% | 013% | 052% | 030% | 022%
PUEBLO NUEVO 067% | 036% | 031% | 072% 026% | 046% | 138% | 062% | 076%
PURISIMA DEL R. 058% | 035% | 023% | 064% 031% | 033% | 122% | 066% | 056%
ROMITA 027% | 0.19% | 008% | 035% 0.18% | 017% | 062% | 037% | 025%
SALAMANCA 0.10% | 007% | 003% | 0.15% 007% | 008% | 024% | 014% | 0.11%
SALVATIERRA 030% | 0.19% | 010% | 032% 0.16% | 016% | 062% | 036% | 026%
SANDIEGODELAU.|  034% | 030% | 004% | 0.14% 007% | 068% | 049% | 038% | 072%
SAN FELIPE 031% | 021% | 009% | 0.19% 007% | 002% | 050% | 029% | 021%
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CUADRO 17: MIGRACION INTERNACIONAL POR MUNICIPIO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 1990

(VALORES RELATIVOS)
(Continta)
MUNICIPIO TASA DE EMIGRACION TASA DE INMIGRACION TASA DE MIGRACION
INTERNACIONAL INTERNACIONAL INTERNACIONAL
Total H M Total H M Total H M
SAN FCO. DEL R. 0.27% 0.17% 0.09% 0.37% 0.17% 0.20% 0.64% 0.35% 0.30%
SAN JOSE ITURBIDE 0.14% 0.12% 0.02% 0.06% 0.04% 0.02% 0.20% 0.16% 0.03%
SAN LUIS DE LA PAZ 0.15% 0.13% 0.02% 0.06% 0.03% 0.03% 021% 0.17% 0.05%
SANTA CATARINA 0.20% 0.10% 0.10% 0.23% 0.10% 0.13% 0.43% 0.20% 0.23%
STA.CRUZDEJ.R. 0.12% 0.09% 0.04% 0.11% 0.04% 0.06% 0.23% 0.13% 0.10%
SANTIAGO MVTIO. 1.45% 1.17% 0.29% 0.66% 0.41% 0.25% 2.11% 1.57% 0.54%
SILAO 0.14% 0.10% 0.05% 0.18% 0.09% 0.09% 0.33% 0.19% 0.14%
TARANDACUAO 0.50% 0.28% 0.22% 0.33% 0.18% 0.15% 0.84% 0.46% 0.37%
TARIMORO 0.38% 0.26% 0.12% 0.47% 0.25% 0.22% 0.85% 051% 0.34%
TIERRA BLANCA 0.12% 0.10% 0.02% 0.04% 0.02% 0.02% 0.16% 0.11% 0.05%
URIANGATO 0.58% 0.44% 0.13% 0.34% 0.18% 0.16% 091% 0.62% 0.29%
VALLE DE STGO. 0.30% 0.25% 0.05% 0.16% 0.07% 0.09% 0.46% 0.33% 0.13%
VICTORIA 0.12% 0.11% 0.01% 0.07% 0.02% 0.04% 0.19% 0.13% 0.05%
VILLAGRAN 0.05% 0.04% 0.00% 0.07% 0.03% 0.04% 0.11% 0.07% 0.04%
XICHU 0.08% 0.06% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08% 0.06% 0.02%
YURIRIA 0.42% 031% 0.11% 0.30% 0.17% 0.13% 0.72% 0.48% 0.24%
EDO. DE GTO. 0.23% 0.15% 0.08% 0.25% 0.12% 0.14% 0.48% 0.27% 021%

Fuente: X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. INEGI.
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CUADRO 18: MIGRACION POR MUNICIPIO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 1990

(VALORES RELATIVOS)
MUNICIPIO TASA DE EMIGRACION TASA DE INMIGRACION TASA DE MIGRACION
Total [ H | M Total | H [ M Total | H | M
ABASOLO 1.41% 0.72% 0.69% 2.93% 1.28% 1.65% 4.34% 2.00% 2.34%
ACAMBARO 4.12% 2.03% 2.09% 9.59% 4.38% 521% 13.70% 6.41% 7.30%
ALLENDE 2.59% 1.24% 1.35% 5.64% 2.57% 3.07% 8.23% 3.81% 4.42%
APASEO EL ALTO 2.53% 1.25% 1.29% 7.93% 3.81% 4.12% 10.46% 5.05% 5.41%
APASEO EL GRANDE 2.54% 1.26% 1.28% 9.25% 441% 4.84% 11.79% 5.67% 6.12%
ATARJEA 1.41% 0.62% 0.79% 6.66% 2.90% 3.77% 8.07% 351% 4.56%
CELAYA 451% 2.22% 2.28% 12.11% 5.84% 6.27% 16.62% 8.06% 8.56%
MANUEL DOBLADO 2.07% 1.08% 0.98% 5.16% 241% 2.75% 7.23% 3.49% 3.73%
COMONFORT 1.51% 0.77% 0.74% 3.65% 1.69% 1.97% 5.16% 2.45% 2.71%
CORONEO 4.15% 1.97% 2.18% 10.40% 4.37% 6.03% 14.55% 6.34% 8.21%
CORTAZAR 1.87% 0.97% 0.90% 4.45% 2.09% 2.36% 6.32% 3.06% 3.26%
CUERAMARO 2.76% 1.42% 1.34% 5.04% 2.29% 2.75% 7.81% 3.71% 4.09%
DOCTOR MORA 1.69% 0.85% 0.84% 4.68% 2.28% 2.40% 6.37% 3.13% 3.24%
DOLORES HIDALGO 1.73% 0.85% 0.87% 3.98% 1.93% 2.05% 5.71% 2.78% 2.93%
GUANAJUATO 2.27% 1.14% 1.13% 6.18% 2.92% 3.25% 8.45% 4.07% 4.38%
HUANIMARO 1.42% 0.73% 0.69% 2.93% 1.15% 1.78% 4.35% 1.88% 2.47%
IRAPUATO 3.92% 1.96% 1.96% 10.84% 5.13% 5.71% 14.76% 7.09% 7.67%
JARAL DEL PROG. 2.48% 1.25% 1.22% 3.80% 1.82% 1.98% 6.27% 3.07% 3.20%
JERECUARO 1.79% 0.91% 0.88% 3.53% 1.70% 1.83% 5.32% 2.61% 2.71%
LEON 3.00% 1.46% 1.54% 10.73% 5.09% 5.64% 13.73% 6.55% 7.18%
MOROLEON 3.04% 1.58% 1.45% 7.92% 3.77% 4.15% 10.96% 5.36% 5.61%
OCAMPO 1.64% 0.83% 0.81% 6.59% 3.17% 3.43% 8.23% 4.00% 4.24%
PENJAMO 2.40% 1.17% 1.24% 8.38% 3.82% 4.56% 10.78% 4.99% 5.80%
PUEBLO NUEVO 1.62% 0.82% 0.80% 3.10% 1.35% 1.76% 4.73% 2.17% 2.56%
PURISIMA DEL R. 421% 2.08% 2.13% 11.59% 5.36% 6.23% 15.80% 7.44% 8.36%
ROMITA 1.45% 0.78% 0.67% 2.74% 1.20% 1.54% 4.19% 1.98% 221%
SALAMANCA 2.58% 1.28% 1.29% 10.82% 5.28% 5.54% 13.39% 6.56% 6.83%
SALVATIERRA 2.58% 1.32% 1.26% 4.75% 2.28% 2.47% 7.33% 3.60% 3.73%
SAN DIEGODE LA U. 1.97% 1.07% 0.90% 3.59% 1.66% 2.54% 5.56% 2.73% 3.45%
SAN FELIPE 1.76% 0.93% 0.83% 5.81% 2.74% 3.07% 7.56% 3.67% 3.90%
SAN FCO. DEL R. 2.65% 1.32% 1.34% 7.51% 3.43% 4.08% 10.16% 4.75% 5.41%
SAN JOSE ITURBIDE 2.71% 1.39% 131% 9.14% 4.20% 4.89% 11.85% 5.59% 6.21%
SAN LUIS DE LA PAZ 2.53% 1.17% 1.36% 6.18% 3.02% 3.16% 8.71% 4.19% 4.52%
SANTA CATARINA 2.62% 1.06% 1.56% 5.92% 2.47% 3.45% 8.55% 3.53% 5.02%
STA.CRUZDEJ.R. 1.12% 0.58% 0.55% 2.57% 1.22% 1.34% 3.69% 1.80% 1.89%
SANTIAGO MVTIO. 3.39% 2.19% 1.20% 3.38% 1.62% 1.76% 6.77% 3.81% 2.96%
SILAO 1.75% 0.90% 0.84% 3.71% 1.75% 1.96% 5.46% 2.66% 2.80%
TARANDACUAO 6.25% 2.81% 3.44% 13.19% 5.95% 7.24% 19.45% 8.76% 10.69%
TARIMORO 2.08% 1.03% 1.05% 3.88% 1.80% 2.08% 5.96% 2.83% 3.13%
TIERRA BLANCA - 1.30% 0.61% 0.69% 2.68% 1.18% 1.49% 3.97% 1.80% 2.18%
URIANGATO 2.76% 1.51% 1.25% 5.94% 2.95% 2.99% 8.710% 4.47% 4.24%
VALLE DE STGO. 1.54% 0.86% 0.68% 2.95% 1.37% 1.58% 4.49% 2.23% 2.26%
VICTORIA 1.99% 1.07% 0.93% 4.82% 2.29% 2.53% 6.81% 3.36% 3.45%
VILLAGRAN 2.12% 1.11% 1.01% 4.82% 2.35% 247% 6.94% 3.46% 3.48%
XICHU 1.25% 0.69% 0.56% 3.40% 1.68% 1.71% 4.65% 2.38% 2.27%
YURIRIA 2.45% 1.25% 1.20% 3.92% 1.79% 2.13% 6.37% 3.04% 3.33%
EDO. DE GTO. 2.77% 1.38% 1.39% 7.96% 3.77% 4.20% 10.73% 5.15% 5.59%

Fuente: XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. INEGI.
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CURNTOS HABLAK
RLGUNA LENGUA INDIGENR

uestra entidad no posee una poblacién hablante de lengua representativa. En 1990

€sta sélo representaba el 0.22% del total de poblacién estatal (considerando en ésta

tltima los menores de 5 afios)*. Para 1995 esta disminuyé drasticamente a sélo el
0.107% de la poblacién total existente este afio®.

Existen algunas lenguas que ya no aparecen para el Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995
como son: el chiapaneco, chocho, chontal de Tabasco, cochimi, cora, huave, kekchi, matlatzinga,
motocintleco, ocuilteco, paipai, pame del sur, pima bajo, popoluca de Oluta, teco y triqui.

Asitambién, existen otras lenguas de nueva aparicién como son el chatino, chinanteco
de Ojitlan, chontal de Oaxaca, chontal de Tabasco, mixteco de la mixteca alta, popoluca,
tepehua y tepehuan.

Las lenguas que persisten en la entidad muestran en su gran mayoria un decaimiento
en el nimero de sus hablantes, como puede verse en el cuadro 19 donde la razén de cambio
negativo corresponde precisamente a estas lenguas. Otras como el huichol, el maya, el mayo,
el mazahua, el mazateco, el mixe, entre otras muestran un incremento positivo.

En la entidad s6lo se tiene una lengua nativa, el chichimeca jonaz. Esta lengua ha
disminuido en su nimero de hablantes, y se sabe que un 97% de ellos también hablan el

* XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. INEGI.
* Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. INEGI.
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espafiol. Otras lenguas significativas son el otomf, el nahoatl y el mazahua. Estas dos tltimas
en abierta ascensién. Esto se debe a que nuestro Estado posee especial atraccién de grupos
indigenas por la propia dindmica urbana que el corredor industrial del Bajio presenta.

Estos grupos presentan un especial interés demografico por tratarse, en la gran
mayoria, de personas que por su condicién de indigenas son explotados, viven en paupérrimas
condiciones, o practicamente son indigentes. Destaca el hecho que de estos, la gran mayoria

proviene de otras entidades; es decir, son indigenas en exilio.

CUADRO 19: POBLACION DE 5 ANOS Y MAS QUE HABLA ALGUNA LENGUA INDIGENA

LENGUA HABLANTES

1990 1995 CAMBIO %
AMUZGO 1 1 0.00%
CHIAPANECO 1 DESAPARECIO
CHATINO 1 LENGUA NUEVA
CHICHIMECA JONAZ 1298 1255 -0.67%
CHINANTECO 15 10 -7.79%
CHOCHO 1 DESAPARECIO
CHINANTECO DE OJITLAN 1 LENGUA NUEVA
CHOL 8 ] -8.97%
CHONTAL 6 2 -19.73%
CHONTAL DE TABASCO 2 DESAPARECIO
COCHIMI 2 DESAPARECIO
CORA 9 DESAPARECIO
CHONTAL DE OAXACA 5 LENGUA NUEVA
CHONTAL DE TABASCO 2 LENGUA NUEVA
CUICATECO 5 3 -9.71%
HUASTECO 67 50 -5.69%
HUAVE 2 DESAPARECIO
HUICHOL 5 7 6.96%
KEKCHI 1 DESAPARECIO
KIKAPU 2 1 -12.94%
LACANDON 3 1 -19.73%
MATLATZINGA 2 DESAPARECIO
MAYA 124 132 1.26%
MAYO 10 20 14.87%
MAZAHUA 263 500 13.71%
MAZATECO 10 15 8.45%
MIXE 15 36 19.14%
MIXTECO 92 142 9.07%
MOTOCINTLECO 1 DESAPARECIO
MIXTECO DE LA MIXTECA ALTA 2 LENGUA NUEVA
NAHUATL 429 492 2.78%
OCUILTECO 1 DESAPARECIO
OTOMI 1004 827 -3.80%
PAIPAI 1 DESAPARECIO
PAME 5 1 -27.52%
PAME DEL SUR 1 DESAPARECIO
PIMA BAJO 1 DESAPARECIO
POPOLOCA 2 4 14.87%
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CUADRO 19: POBLACION DE 5 ANOS Y MAS QUE HABLA ALGUNA LENGUA INDIGENA

(Continiia)
LENGUA HABLANTES
1990 1995 CAMBIO %
POPOLUCA DE OLUTA DESAPARECIO
POPOLUCA 7 LENGUA NUEVA
PUREPECHA 301 233 -4.99%
TARAHUMARA 55 35 -8.64%
TECO 1 DESAPARECIO
TEPEHUA 1 LENGUA NUEVA
TEPEHUAN S LENGUA NUEVA
TLAPANECO 10 7 -6.89%
TOTONACA 48 40 -3.58%
TRIQUI 5 DESAPARECIO
TZETZAL 8 19 18.89%
TZOTZIL 7 15 16.47%
YAQUI 9 10 2.13%
ZAPOTECO 168 161 -0.85%
ZAPOTECO DEL ISTMO 2 1 -12.94%
ZOQUE 2 1 -12.94%
OTRAS LENGUAS INDIGENAS DE MEXICO 2 1 -12.94%
OTRAS LENGUAS INDIGENAS DE AMERICA N.D. 2 NO PROCEDE
INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO 6332 683 -35.94%
TOTAL 10338 4738 -14.45%
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CUANTOS SABEN
LEER ¥ ESCRIBIR

nalfabeta se le llama a aquella persona que no sabe leer ni escribir. El indice de

analfabetismo en el Estado para 1995, segtin lo declara la Secretaria de Educacién de

Guanajuato en sudocumento interno intitulado «Estadisticas e Indicadores Educativos
Bésicos (1996-1997)» es de 14.06% de la poblacién de 15 afios y més.

En esto se debe también considerar el llamado analfabetismo funcional. Analfabeta
funcional es aquella persona que sabe leer y escribir, pero atin no ha creado el habito de lectura
que garantice que su conocimiento le sea ttil para considerarsele letrado.

Segun el UNICEF, una poblacién con un minimo cursado de cuarto afio de primaria
se puede considerar como poblacién alfabeta. Y la restante que ain habiendo cursado parcial-
mente la primaria pero que no cumple con el minimo del 40. grado es analfabeta funcional,
aun estando instruido en la lectura y escritura.

En el estado de Guanajuato se tiene un promedio general de escolaridad de quienes
estdn inscritos en primaria de 4.6 grado. Esto es, superior al analfabetismo funcional. La efi-
cienciaterminal es de un 79.34%, lo que nos indica que el indice de desercién al sistema esco-
lar (subestimando las defunciones y la emigracién a otros estados de la poblacién de 6 a 12
afos) es de aproximadamente 20%. Indicador bastante alto. Con ello vemos un muy bajo nivel
de eficiencia terminal en este servicio educativo.

Enprimaria se tiene unacoberturadel 98.38%, quedando desprotegidas dreas geograficas

que se tipifican por un alto grado de marginacién, ruralidad y suburbanizacién, como es el
caso del noreste del estado de Guanajuato.
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El costo por alumno atendido durante el afio escolar (para el caso de 1995) es de $1596.
Sise considera el bajo nivel de eficiencia terminal y de reprobacién (8.22%) vemos que existe
en el sector un muy bajo nivel de eficacia en los planteles educativos, que conlleva un alto
costo econdmico en cada alumno que reprueba o deserta del sistema.

En el cuadro 20 se puede ver cémo ha venido evolucionando en la poblacién de 15 afios
y mas el nivel de alfabetizacién, como un reflejo de la accién del sistema educativo, esto tanto
en términos absolutos como relativos.

Queda claro que el nivel de alfabetismo es un poco mayor en los hombres que en las
mujeres. Esto se debe a que atin existen zonas del tipo rural donde a la mujer se le margina
y relega a actividades tradicionales para su grupo, sin permitirsele su incorporacién a un
sistema educativo que le abra nuevas expectativas de vida. Por lo mismo, el nivel de
analfabetismo es mayor en este grupo.

CUADRO 20: POBLACION DE 15 ANOS Y MAS ANALFABETA EN GUANAJUATO, 1960 - 2000

ANO POBLACION ALFABETAS ALFABETAS ALFABETAS
TOTAL TOTAL HOMBRES MUJERES
1960 1143836 518178 277001 241177
1970 1175706 735248 386820 348428
1980 1633068 1240307 635690 604617
1990 2296303 1910604 933476 977128
1995 2718536 2332118 1286385 1045733
2000 2937212 2928731 1514436 1414295
1960 100% 45.30% 24.22% 21.08%
1970 100% 62.54% 32.90% 29.64%
1980 100% 75.95% 38.93% 37.02%
1990 100% 83.20% 40.65% 42.55%
1995 100% 85.79% 47.32% 38.47%
2000 100% 90.71% 51.56% 48.15%

Fuente: Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1960 - 1990. INEGI.
Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. INEGI.

El afio 2000 es un estimado.

Para el afio 2000 se estima se tendrd una poblacién de 15 afios y mas en un 90.71%
alfabetizada, lo que deja un aproximado del 10% de analfabetismo, el cual sigue siendo una
cifra muy alta.

La poblacién analfabeta en Guanajuato se ha abatido mas por el propio crecimiento de
la poblacién que por acciones de alfabetizacién. Normalmente los analfabetas son personas
adultas, inclusive en edades avanzadas que son muy renuentes a ser alfabetizados pues ya
llevan un estilo de vida al que estdn acostumbrados y sienten poca atraccién a recibir
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instruccion alguna. De hecho esta poblacién est4 disminuyendo por la propia mortandad de
una poblacion adulta y por el crecimiento de la poblacién, especialmente joven.
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CURNTOS ASISTEN
A LA ESCUELA

| rubro de educacién es muy relevante en materia demogréfica. En el cuadro

21 se tiene la informacién concerniente al nimero de escuelas, maestros,

grupos, alumnos y aulas, asi como sus relaciones relativas entre ellos. Estos
indicadores permiten ver la situacién actual del sistema educativo en la entidad.

Destaca en la relacion del niimero de maestros por escuela que se tiene en el nivel
de secundaria 9 promedio por plantel escolar, mientras que en la relacion de aulas por es-
cuela el indicador es de 5. Esto es, el promedio de maestros por aula es de 1.8, lo que se
debe a que el sistema de grupos de profesor por catedra involucra tener un niimero mayor
de académicos por unidad. Aiin asi, este indicador es bastante moderado si se le compara
con el caso de licenciaturas donde existe una saturacién de alumnos por escuela (415),
como de profesores por unidad académica (52). Dada esta alta densidad de académicos
en el nivel licenciatura, se tiene un promedio de 8 alumnos por maestro. Lo cual se explica
por el hecho de que por cada asignatura se tiene un profesor, y siendo una gran variedad
de licenciaturas (52), es normal que exista un gran nimero de académicos involucrados.

Se debe considerar el alto grado de densidad en la matricula de bachillerato y
licenciatura. El promedio de alumnos por aula se muestra alto para el nivel de
secundaria y bachillerato, lo que muestra la necesidad que para estos niveles se
requiere crear mds infraestructura que albergue grupos mas pequefios, aunque esto
entrafia, el incremento en ambos niveles en la contratacién de mds docentes.

b
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Educacion especial también muestra un alto nivel en relacién al nimero de
alumnos por grupo. Esto es critico si se considera que la educacién especial requiere
una atencién més personalizada por alumno.

En posgrado la relacién de alumnos por maestro especifica que es de 6, lo que
implica que existe una educacién muy personalizada y especializada por asignatura,
lo que redunda favorablemente en la calidad del servicio educativo.

Se puede seguir al detalle el estudio de las variables del cuadro en mencién, lo
que nos daria adicionalmente algunos otros aspectos de interés en materia educativa,
mas al parecer de quien esto escribe, han sido ya mencionadas las consideraciones
mas relevantes.

CUADRO 21: SISTEMA EDUCATIVO, GUANAJUATO. INICIO DE CURSOS 1996 - 1997

NIVEL ESCUELAS MAESTROS GRUPOS ALUMNOS AULAS EN USO
EDUCATIVO
INICIAL 93 756 852 18804 N.A.
ESPECIAL 92 677 262 12464 N.A.
PREESCOLAR 3521 1375 10668 177731 5988
PRIMARIA 4607 25060 31284 768864 24463
SECUNDARIA 1125 10444 6399 210229 5660
PROFESOR MEDIO 105 1858 1001 19964 691
BACHILLERATO 318 5355 2075 70025 1926
LICENCIATURA 82 4247 N.A. 33992 N.A.
POSGRADO 25 465 NA. 2836 NA.
TOTAL ESTATAL 9968 56237 52541 1314909 38728
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
NIVEL MAESTROS/ GRUPOS/ ALUMNOS/ AULAS/ GRUPOS/
EDUCATIVO ESCUELA ESCUELA ESCUELA ESCUELA MAESTRO
INICIAL 8 9 202 N.A. L1
ESPECIAL 7 3 135 NA. 04
PREESCOLAR 2 3 50 2 1.4
PRIMARIA 5 1 167 5 12
SECUNDARIA 9 6 187 5 0.6
PROFESOR MEDIO 18 10 190 il 0.5
BACHILLERATO 17 7 220 6 04
LICENCIATURA 52 NA. 415 N.A. N.A.
POSGRADO 19 NA. 113 N.A. N.A.
PROMEDIO ESTATAL 6 5 132 4 0.9
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CUADRO 21: SISTEMA EDUCATIVO, GUANAJUATO. INICIO DE CURSOS 1996 - 1997

(Continta)
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
NIVEL ALUMNOS/ AULAS/ ALUMNOS/ AULAS/ ALUMNOS/
EDUCATIVO MAESTRO MAESTRO GRUPO GRUPO AULAS

INICIAL 25 NA, 22 N.A. N.A.
ESPECIAL 18 NA. 48 N.A. NA.
PREESCOLAR 24 08 17 0.6 30
PRIMARIA 31 1.0 25 08 31
SECUNDARIA 20 05 33 09 37
PROFESOR MEDIO 11 04 20 0.7 29
BACHILLERATO 13 04 34 0.9 36
LICENCIATURA 8 N.A. NA N.A. NA.
POSGRADO 6 N.A. NA. N.A. N.A,
PROMEDIO ESTATAL 23 0.7 25 0.7 34
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CUANTOS PARTICIPAN
EN LA ACTIDIDAD ECONOMICA

e considera que la poblacién de ambos sexos de 12 afios y mas es una poblacién
econdmicamente activacuancGoestd en disposicién de trabajaroest4 involucrada
en una actividad productiva (que no sean las labores domésticas).

Los cuadros 22 y 23 muestran la distribucién porcentual de la poblacién de 12
afios y mas tanto por condicion de actividad segiin sexo, como por sexo segin
condicion de actividad.

Lo primero que se debe considerar que de la poblacién de 12 afios y mds en la
entidad, el 47.57% son hombres y el 52.43% son mujeres. En este rango de edad la
relacion del nimero de hombres por mujeres es mayor que para la poblacién total de
todas las edades puesto que la mortalidad masculina es mayor que la femenina, por
lo que segun se ascienda en una pirdmide de edades, el grupo femenino resulta cada
vez mas participativo en relacion porcentual al de los varones.

De este mismo grupo de poblacién de 12 y mas afios se tiene que la poblacién
economicamente activa en la entidad, el 69.94% son hombres y el 31.06% mujeres;
esto indicaque de cada 3 personas involucradas en algun tipo de actividad econémica,
2 son varones y una es mujer. Las mujeres cada dia participan més en la dindmica
econdmica de nuestra nacién, por lo que es de esperar que en afios venideros esta
relacion vaya tendiendo a igualarse entre ambos grupos.
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Dado lo anterior, de la poblacién econémicamente inactiva 23.99% son
hombres y €l 76.01% son mujeres; de 5 personas inactivas, 1 es varén y 4 son mujeres.
Las mujeres al seguir ocupando actividades domésticas tradicionales para su grupo,
ain muestra una alta relacion de inactividad con respecto al grupo masculino. Es de
esperar que en lo futuro esta relacién disminuya y tienda a igualarse.

CUADRO 22: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS
POR CONDICION DE ACTIVIDAD SEGUN SEXO, 1995

POBLACION DE
CONDICION DE ACTIVIDAD 12 ANOS Y MAS HOMBRES MUJERES
GUANAJUATO 100% 47.57% 52.43%
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 100% 68.94% 31.06%
POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA 100% 23.99% 76.01%
NO ESPECIFICADO 100% 67.44% 32.56%

Fuente: Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. INEGL

De la poblacién de 12 afios y més el 52.39% es econémicamente activa, y el
47% es inactiva. Del grupo masculino, la poblacion econémicamente activa es el
75.91% y el 23.97% es inactiva; entre las mujeres el 31% estd econdmicamente activa
y el 68.92% est4 inactiva.

CUADRO 23: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS
POR SEXO SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD

POBLACION DE
CONDICION DE ACTIVIDAD 12 ANOS Y MAS HOMBRES MUIJERES
GUANAJUATO 100% 100% 100%
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 52.39% 7591% 31.03%
POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA 47.53% 23.97% 68.92%
NO ESPECIFICADO 0.08% 0.12% 0.05%

Fuente: Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. INEGI.

Con lo anterior queda claro que tanto por condicién de actividad como por sexo,
la participacién de la poblacién de 12 y més afios nos muestra una tendencia inercial
aigualarlaparticipacién de ambos sexos en laeconomia, como adisminuirlarelacion
de inactividad en dicha poblacién.
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CUANTOS ESTAN OCUPADOS

n el cuadro nimero 24 se presenta tanto la distribucién porcentual de la pobla-

ci6n de 12 afios y mds por condicion de actividad, de ocupacién y tipo de inac-

tividad conforme a tamafio de localidad de residencia, como la distribucién
porcentual de la poblacion de 12 afios y més por tamafio de la localidad de residencia
conforme a su condicién de actividad, de ocupacién y tipo de inactividad.

Se puede considerar que una poblacién urbana es aquella mayor a los 15 mil
habitantes, y contrario a ello, una poblacién rural serd entonces menor a esta cantidad.
Observando el cuadro 24 se tiene que el 41.73% de la poblacién de 12 afios y mds vive
enun medio rural, y ladiferencia de 58.22% estd en un medio urbano. De la poblacién
econémicamente activa en este rango de edad el 37.79% se desenvuelve en medios
rurales y el 62.21% lo hace en un medio urbano. Del total de la poblacién ocupada el
37.95% labora en actividades propias de régimen rural; esto es, el 97.22% del total
de la poblacién de 12 afios y més econémicamente activa del 4mbito rural estd
ocupada. En el rubro urbano se tiene que el 62.05% de la poblacién ocupada pertenece
a este medio, y que representa el 97.64% del total de la poblacién econémicamente
activa, en el mismo rango de edad, que se desenvuelve en tal medio. Del total de la
poblacién desocupada, se puede considerar que una tercera parte pertenece al medio
rural (32.14%), y dos terceras partes al medio urbano (67.86%).

En otras palabras, en la entidad, de 100% de poblacién de 12 afios y més

R
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considerada como poblacién econémicamente activa, se tiene que el 52.39% es
activa, el 48.53% inactiva y el 0.08% no esta especificado. De la poblacion
econémicamente activa el 97.22% estd ocupada y el 2.78% estd desocupada. De la
poblacién econémicamente inactiva, el 24% son estudiantes, el 59.85% realizan
quehaceres del hogar y el 16.15% desarrollan actividades de otro tipo, en este tltimo
rubro entran muchas actividades de la economia informal doméstica, tal como la
costura, o actividades propias de los indigenas, con un esquema de reproduccion
simple.

Del total de la poblacién que vive en localidades con menos de 15 mil habitantes
se tiene que el 47.38% es poblacién econdmicamente activa (menor a la urbana), de
la cual el 97.64% de ésta estd ocupada y el 2.36% es desocupada (nétese como el
indice de desocupacién en el medio rural es menor al urbano). Asi como se tiene que
del total de la poblacién rural el 52.53% es poblacién econdmicamente inactiva, de
la cual el 17%.49% son estudiantes (muy inferior al correspondiente al medio
urbano), asi como el 67.24% realiza quehaceres del hogar, como un 15.27% realiza
actividades de otro tipo.

En sintesis, del cuadro 24 se tiene que en poblaciones con 15 mil y mas
habitantes se tiene un mayor porcentaje de poblacién econémicamente activa, que en
poblaciones con menos de 15 mil habitantes. No obstante la desocupacion es mayor
en el medio urbano que en el rural, asi como se tiene un menor nivel de desocupacion
por causa de estudios entre las poblaciones pequefias que en las grandes, como la
mujer, en el 4&mbito rural aiin sigue desempefiando actividades del tipo doméstico,
mientras que la participacién de las mujeres en la vida econémica de la comunidad
es mas relevante en el medio urbano.
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CUADRO 24

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS POR CONDICION
DE ACTIVIDAD, DE OCUPACION Y TIPO DE INACTIVIDAD CONFORME A TAMANO

DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA

CONDICION DE ACTIVIDAD, TAMANO DE LA LOCALIDAD
DE OCUPACION Y TIPO DE POBLACION DE CON MENOS DE CON I5 MIL
INACTIVIDAD 12 ANOS Y MAS |15 MIL HABITANTES | HABITANTES Y MAS
GUANAJUATO 100% 41.78% 58.22%
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 100% 31.19% 62.21%
OCUPADA 100% 37.95% 62.05%
DESOCUPADA 100% 32.14% 67.86%
POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA 100% 46.17% 53.83%
ESTUDIANTES 100% 33.65% 66.35%
QUEHACERES DEL HOGAR 100% 51.87% 48.13%
OTRO TIPO 100% 43.65% 56.35%
NO ESPECIFICADO 100% 48.40% 51.60%
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 ANOS Y MAS POR TAMANO DE LA
LOCALIDAD DE RESIDENCIA CONFORME A SU CONDICION DE ACTIVIDAD, DE OCUPACION
Y TIPO DE INACTIVIDAD
CONDICION DE ACTIVIDAD, TAMANO DE LA LOCALIDAD
DE OCUPACION Y TIPO DE POBLACION DE CON MENOS DE CON IS MIL
INACTIVIDAD 12ANOS Y MAS | 15 MIL HABITANTES | HABITANTES Y MAS
GUANAJUATO 100.00% 100.00% 100.00%
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 52.39% 47.38% 55.98%
OCUPADA 97.22% 97.64% 96.97%
DESOCUPADA 2.78% 2.36% 3.03%
POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA 47.53% 52.53% 43.95%
ESTUDIANTES 24.00% 17.49% 29.58%
QUEHACERES DEL HOGAR 59.85% 67.24% 5351%
OTRO TIPO 16.15% 1527% 16.91%
NO ESPECIFICADO 0.08% 0.09% 0.07%
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A QUE SE DEDICAN

i se observa el cuadro 25 se extrae que casi una tercera parte (propiamente el 32.06%)

de la poblacién ocupada lo hace principalmente como trabajadores en la industria. Le

sigue de cerca los trabajadores agropecuarios que representan casi una quinta parte de
la poblacién ocupada (29.79%). Los comerciantes y trabajadores ambulantes representan el
16.12%, trabajadores en otros servicios el 15.52%, y de manera minoritaria se tiene que
profesionistas y técnicos (9.47%) y trabajadores administrativos (5.69), son la poblacién
ocupada que se puede considerar altamente calificada y suman entre ambos el 15.16% del
total.

CUADRO 25
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
POR GRUPOS DE OCUPACION PRINCIPAL
POBLACION
GRUPOS DE OCUPACION PRINCIPAL OCUPADA
GUANAJUATO 100.00%
PROFESIONISTAS Y TECNICOS (1) 9.47%
TRABAJADORES AGROPECUARIOS (2) 20.79%
TRABAJADORES EN LA INDUSTRIA (3) 32.06%
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS (4) 5.69%
COMERCIANTES Y TRAB. AMBULANTES (5) 16.12%
TRABAJADORES EN OTROS SERVICIOS (6) 15.52%
NO ESPECIFICADO 0.35%
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1) PROFESIONISTAS, TECNICOS, TRABAJADORES EN LA EDUCACION, ARTE, ESPECTACULO, DEPORTES,
FUNCIONARIOS Y DIRECTIVOS

2) TRABAJADORES EN ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS, DE CAZA Y PESCA

3) JEFES Y SUPERVISORES EN LA INDUSTRIA, ARTESANOS, TRABAJADORES FABRILES, OPERADORES DE
MAQUINARIA, AYUDANTES Y PEONES EN EL PROCESO ARTESANAL E INDUSTRIAL

4) JEFES Y SUPERVISORESADMINISTRATIVOS Y OFICINISTAS

5) COMERCIANTES, DEPENDIENTES, TRABAJADORES AMBULANTES

6) OPERADORES DE TRANSPORTE, TRABAJADORES EN SERVICIOS PERSONALES, TRABAJADORES
DOMESTICOS., TRABAJADORES EN PROTECCION Y VIGILANCIA

La tendencia inercial indica que precisamente este grupo minoritario tendera a
sermayor en términos de su participaciénrelativa, y que los trabajadores agropecuarios,
como los comerciantes y trabajadores ambulantes irdn perdiendo paulatinamente
participacion. También crecerdn en otros servicios. Todo lo anterior es parte de una
modificacién en el espectro del empleo como causa inherente al propio desarrollo
economico. La participacién de los trabajadores en la industria no tiende a presentar
muchos cambios en cuanto a su participacién relativa, por la ascensién paralela del
propio desarrollo industrial quien lleva la batuta en la dindmica del empleo.

Si se observa el cuadro 26, se tiene la distribucién porcentual de la poblacién
ocupada por sector de actividad segiin sexo, como por sexo segtin sector de actividad.

Lo primero que salta a la vista es que, segin la inercia del propio desarrollo, el
sector primario, como el secundario van perdiendo participacién relativa en el espec-
tro ocupacional ante el terciario que corresponde a actividades no productivas, y més
bien de servicios tales como el comercio (el gran comercio y el comercio al mayoreo,
principalmente), asf como a los transportes, gobierno y otros servicios tales como los
bancarios.

CUADRO 26
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA
POR SECTOR DE ACTIVIDAD SEGUN SEXO

POBLACION
SECTOR DE ACTIVIDAD OCUPADA HOMBRES MUJERES
GUANAJUATO 100.00% 68.48% 31.52%
PRIMARIO (1) 100.00% 86.80% 13.20%
SECUNDARIO (2) 100.00% 76.49% 23.51%
TERCIARIO (3) 100.00% 53.89% 46.11%
NO ESPECIFICADO 100.00% 76.10% 23.90%
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION OCUPADA

POR SEXO SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD

POBLACION
SECTOR DE ACTIVIDAD OCUPADA HOMBRES MUJERES
GUANAJUATO 100.00% 100.00% 100.00%
PRIMARIO (1) 22.04% 27.93% 9.23%
SECUNDARIO (2) 32.26% 36.04% 24.06%
TERCIARIO (3) 45.48% 35.79% 66.54%
NO ESPECIFICADO 0.22% 0.24% 0.17%

1) AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA
2) MINERIA, EXTRACCION DE PETROLEO Y GAS, INDUSTRIA MANUFACTURERA

ELECTRICIDAD, AGUA Y CONSTRUCCION

3) COMERCIO, TRANSPORTES, GOBIERNO Y OTROS SERVICIOS
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